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Podatkowa transparentnos¢ w Luksemburgu — takze
dla polskiego biznesu

Z koncem miesigca, jak zwykle, oddajemy w Panstwa rece nowy numer naszego ,Newslettera
Private Client”. W poprzednim numerze przyglgdaliSmy sie — na tle nowszych interpretacji
indywidualnych — kwestii ustalenia rezydencji podatkowej osoby fizycznej. Przy problematyce
miedzynarodowych relacji podatkowych pozostajemy takze w biezgcym wydaniu. Cho¢ punktem
wyjscia bedg dla nas nadal podatki bezposrednie, zmieni sie kontekst analizy: tym razem tworzy
go zaangazowanie polskich podatnikbw w transparentne podatkowo spdétki majgce siedzibe
w Luksemburgu.



Wybor tematu nie jest przypadkowy. Rosngce zainteresowanie polskich inwestorow korzystaniem
z luksemburskich wehikutéw finansowych sprawia, ze problematyka ta coraz czes$ciej stanowi
przedmiot interpretacji indywidualnych, w tym wydawanych na wniosek fundacji rodzinnych. Ten
wiasnie przesgdzit o umieszczeniu w niniejszym wydaniu newslettera omowienia wyroku NSA
z 22 stycznia 2026 r. w przedmiocie dopuszczalnosci inwestowania przez fundacje rodzinne
w luksemburskie i kajmanskie spofki transparentne podatkowo (sygn. akt 1| FSK 553/25).

Tematyke prezentowanego newslettera rozszerzyliSmy dla Panstwa o dwie interpretacje
z ostatnich miesiecy dotyczace luksemburskich spoétek typu société en commandite spéciale
(SCSp), okreslanych czesto w obrocie gospodarczym angielskg nazwg special limited partnership.
Ta nieznana prawu polskiemu forma spotki umozliwia inwestorom poprawe efektywnosci wealth
management. Szczegoélny charakter SCSp moze jednak prowadzi¢ do interpretacyjnych
watpliwosci, a w konsekwencji — sporéw z organami podatkowymi. Tym bardziej warto zatem
zapoznac¢ sie ze stanowiskiem, jakie Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej przyjat w zakresie
skutkdéw zaangazowania polskich przedsiebiorcéw w tego typu spotkach.

Majac nadzieje, ze prezentowane przez nas tresci okazg sie dla Panstwa inspirujgce, zachecamy
do lektury.

Uczestnictwo w zagranicznych spétkach osobowych nie wytacza
zwolnienia z CIT

Wiasciwie od chwili wprowadzenia fundacji rodzinnej do polskiego porzgdku normatywnego osig
sporow miedzy podatnikami a fiskusem byta dopuszczalnos¢ inwestowania przez fundacje
rodzinne w spotki osobowe transparentne podatkowo — nie tylko w Luksemburgu. Jeden z takich
sporow stat sie ttem wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z poczatku tego roku (z 22
stycznia 2026 r., sygn. akt || FSK 553/25).

Wyrokiem tym NSA oddalit skarge Dyrektora KIS, ktory twierdzit — bronigc stanowiska wyrazonego
w interpretacji indywidualnej uchylonej przez WSA — Ze udziat fundacji rodzinnej w spétkach
osobowych transparentnych podatkowo, zarejestrowanych w Luksemburgu i na Kajmanach, moze
zosta¢ uznany za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wykraczajgce poza tzw. dozwolony
zakres dziatalno$ci gospodarczej fundacji rodzinnej. Sktad orzekajgcy NSA nie przyjat jednak takiej
wyktadni. W ocenie sgdu o podobienstwie spoétek polskich i zagranicznych, ktére dawatoby
podstawe do zastosowania przez fundacje rodzinng zwolnienia z CIT, nie decyduje posiadanie
przez takie spoétki statusu podatnika CIT w panstwach ich siedziby. Oznacza to, ze udziat
w luksemburskich i kajmanskich spotkach transparentnych podatkowo mozna uznaé za dozwolong
dziatalno$¢ gospodarcza fundacji rodzinnej, co pozwala jej skorzystac¢ ze zwolnienia z CIT zgodnie
Z najnowszym orzecznictwem.

Ciekawym elementem argumentacji NSA jest takze zwrdcenie uwagi na wynikajgcg z prawa
pierwotnego UE zasade swobody przeptywu kapitatu — zdaniem sgdu uniemozliwienie polskiej
fundaciji rodzinnej inwestowania w niektore typy spoétek bytoby naruszeniem tej zasady.



SCSp jako alternatywna spoétka inwestycyjna (alternatywny fundusz
inwestycyjny) i podmiot transparentny podatkowo

Société en commandite spéciale jest w rezimie prawa luksemburskiego spotkg nieposiadajaca
osobowosci prawnej, rozng zaréwno od klasycznej spotki komandytowej, jak réwniez spotki
akcyjnej czy funduszu inwestycyjnego. Mozna wrecz stwierdzic, ze wiecej tgczy jg z rozwigzaniami
prawnym swiata anglosaskiego (common law) niz z kontynentalnym prawem handlowym. Z tego
tez wzgledu dos¢ czesto miedzynarodowy biznes wykorzystuje jg jako wehikut inwestycyjny dla
ztozonych struktur gospodarczych.

Z perspektywy prawa podatkowego istotne znaczenie ma fakt, ze luksemburska SCSp jest
podmiotem transparentnym podatkowo — opodatkowanie nastepuje nie na poziomie spofki, ale jej
wspolnikdw. Spotka tak dziata jako alternatywny fundusz inwestycyjny (alternatywna spotka
inwestycyjna).

Dodajmy, Ze o alternatywnej spofce inwestycyjnej w polskim porzgdku prawnym pisaliSmy na blogu
Lexplorers:  https://lexplorers.pl/prosta-alternatywa-biznesowe-i-podatkowe-aspekty-alternatyw-
nej-spolki-inwestycyjnej-asi/.

Limited partner czerpie zyski z dziatalnosci, nie z kapitatu
(interpretacja indywidualna 0112-KDIL2-1.4011.457.2026.1.KF)

Pod koniec lipca biezgcego roku zostata wydana interpretacja indywidulna, ktéra dotyczy
opodatkowania zyskow osigganych przez polskiego podatnika zaangazowanego w luksemburskg
spotke typu SCSp (sygn. 0112-KDIL2-1.4011.457.2026.1.KF). Podatnik wnioskujgcy o wydanie
interpretaciji jest polskim rezydentem podatkowym i prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
ustug informatycznych. Ustugi te Swiadczyt na rzecz brytyjskiego podmiotu nalezgcego do grupy
kapitatowej, ktérej czescig byta takze wspomniana spotka SCSp. Co jednak istotne, podatnik
zapewnit, ze ,ustugi majg charakter wytgcznie techniczny” i nie wykazujg zwigzku z dziatalno$cig
inwestycyjna.

Whnioskodawca jest tzw. limited partner spotki SCSp. Spétka ta z kolei petni, jak czytamy w opisie
stanu faktycznego, funkcje podmiotu uprawnionego do ,carried interest’” z funduszu
inwestycyjnego, ktorej dochdd stanowi udziat w zyskach funduszu uzaleznionych od wzrostu
wartosci aktywéw netto. Okolicznosc ta (jak réwniez fakt, ze prawo do ,carry interest’ nie zostato
powigzane ze swiadczeniem ustug na rzecz spofki i nie moze by¢ traktowane jako bezwarunkowe
roszczenie), w ocenie wnioskodawcy, stanowi argument za przyjeciem, ze mamy w tym wypadku
do czynienia nie z przychodem z dziatalnosci gospodarczej, ale z przychodem kapitatowym.
Podatnik ujgt to syntetycznie, wskazujgc, ze ,ponosi on ryzyko inwestycyjne zwigzane
z mozliwoscig utraty wartosci zainwestowanego kapitatu, co stanowi ceche charakterystyczng dla
inwestora, a nie dla podmiotu otrzymujgcego wynagrodzenie”. Tym samym brak zwigzku
przyczynowego miedzy swiadczeniem ustug (zresztg nie na rzecz SCSp ani innego podmiotu
z grupy) oraz pasywny i inwestycyjny charakter zaangazowania w spoétke przemawiatby za
opodatkowaniem dochodu jak przychodéw z kapitatow pienieznych (19%), ewentualnie tzw. innych
zrédet, nie zas jak dochdd z dziatalno$ci gospodarczej.

Tak sformutowane stanowisko podatnika nie spotkato sie z aprobatg fiskusa. Dyrektor KIS uznat,
ze osiggany przez podatnika z tytutu uczestnictwa w spotce luksemburskiej przychdd powinno sie
opodatkowac jako przychdd z dziatalnosci gospodarczej. Punktem wyjscia dla wywodu organu
interpretacyjnego byta forma prawna spoétki SCSp i jej konsekwencje na gruncie luksemburskiego
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prawa podatkowego. Polegajg one na tym, ze SCSp jest ,transparentna podatkowo”, a zatem
uzyskiwane przez nig dochody sg opodatkowane na poziomie wspdlnikow. Organ dostrzegt,
owszem, ze przepisy polskiej ustawy o PIT traktujg zasadniczo przychody z umorzenia,
odkupienia, wykupienia albo unicestwienia w inny sposob tytutéw uczestnictwa w funduszach
kapitatowych jako przychod z kapitatdw pienieznych — jest to jednak zasada niepozbawiona
wyjagtkow. A taki wyjagtek tworzy sytuacja, w ktérej przychody te pochodzg z dziatalnosSci
gospodarczej.

Zdaniem fiskusa nie ulega watpliwosci, ze dziatalnos¢ SCSp jest dziatalnoscig gospodarczg
w rozumieniu polskich przepisow o PIT. Jak bowiem czytamy:

,dziatania wykonywane przez transparentng podatkowo spétke SCSp majg zorganizowany
charakter, wykonywane sg w sposob ciggty w celu zarobkowym. Dziatalnos¢ inwestycyjna spotki
SCSp to nic innego jak dziatalnos¢ gospodarcza stuzgca osigganiu zyskéow z inwestyciji
kapitatowych. Jednoczesnie, jezeli pozarolniczg dziatalno$S¢ gospodarczg prowadzi spotka
niebedgca osobg prawng, przychody wspodlnika z udziatu w takiej spotce — okreslone
proporcjonalnie do jego prawa do udziatu w zysku — uznaje sie za przychody z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarcze;j”.

Dla rozstrzygniecia problemu podatkowego nie miata dla organu znaczenia bierno$c¢
zaangazowania gospodarczego wnioskodawcy — ustawa o PIT nie uzaleznia bowiem kwalifikacji
przychodu od tego, w jakim stopniu uczestniczy on w prowadzeniu spraw spotki.

Omowiona interpretacja pokazuje, ze — cho¢ société en commandite spéciale posiada cechy
funduszu inwestycyjnego — inwestycja w podmiot o tej formie prawnej bedzie (przynajmnigj
w oczach administracji skarbowej) biznesem inwestycyjnym, a nie pasywng lokatg kapitatu.
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Moment powstania przychodu z SCSp (interpretacja indywidulna
0112-KDWL.4011.136.2026.1.DK)

Réwnie ciekawie prezentuje sie mtodsza o niespetna trzy tygodnie interpretacja indywidualna
(sygn. 0112-KDWL.4011.136.2026.1.DK). Z wnioskiem o jej wydanie do Dyrektora KIS zwrdcit sie
podatnik — polski rezydent podatkowy — prowadzacy w Polsce jednoosobowg dziatalnosé
gospodarczg i zaangazowany w luksemburskg spétke SCSp. Podatnik, ktéry do tej pory traktowat
przychody z tytulu tego zaangazowania jako przychody kapitatowe, nie zas$ przychody



z dziatalnoéci gospodarczej, sktaniat sie do przemyslenia tego modelu rozliczen (w tym korekty
zeznan podatkowych za ostatnie lata). W zwigzku z tym dgzyt on — w pewnym uproszczeniu — do
ustalenia kwalifikacji osiggnietego z takiej spétki przychodu i momentu jego rozpoznania.

O ile wnioski z tej interpretacji w zakresie kwalifikacji przychodu jako osiggnietego z dziatalnosci
gospodarczej, nie za$ z kapitatu, sg zbiezne ze stanowiskiem fiskusa zaprezentowanym
w poprzedniej z omowionych tu interpretacji, o tyle warto przyjrze¢ sie podejsciu organu do
momentu rozpoznania przychoddéw i kosztow uzyskania przychodu z udziatu w SCSp. Szczegdlny
kontekst tworzy tu opisana przez podatnika praktyka tzw. recyklingu, polegajgca na cofnigciu
dystrybucji kierowanych do inwestoréw (!) w celu ponownego przekierowania srodkéw pienieznych
na dziatalnos¢ inwestycyjng. Podatnik podkreslit przy tym, ze fundusz opart dystrybucje wyptat na
rzecz limited partners na — jak to okre$lono — ,modelu kasowym” — wypfaca je inwestorom
niezaleznie od poniesienia straty (osiggniecia zysku) na inwestyciji.

W ocenie wnioskodawcy moment rozpoznania przychodéw z tytutu zaangazowania w spotke SCSp
nalezy utozsami¢ z momentem ich uzyskania przez taki fundusz. Przychody z tego tytutu podatnik
(przypomnijmy: osoba fizyczna, nie spotka) ma rozpoznawac na biezgco, czyli w momencie ich
uzyskania przez SCSp, a nie w momencie wyptaty srodkéw pienieznych inwestorom. Przyjecie
takiego stanowiska — oparte na ugruntowanym orzecznictwie sgdow administracyjnych — pozostaje
spojne z ogoing zasadg rozpoznawania kosztoéw (przychodow) z dziatalnosci gospodarczej na
podstawie metody memoriatowej.

Warto doda¢, ze zdaniem organu zastosowanie przez SCSp specyficznej operacji ,recyklingu” nie
wptywa na zmiane pozycji spotki jako podmiotu neutralnego podatkowo.

Sierpniowa interpretacja indywidualna pokazuje, jak wazna jest prawidtowa ocena zaangazowania
inwestora w gospodarczg aktywnos¢ spotek okreslonego rodzaju. Choé pozornie i — rzec by mozna
— zdroworozsgdkowo uczestnictwo w takich przedsiewzieciach zdawatoby sie raczej dziatalnoscig
inwestorskg, o nieco wrecz spekulacyjnym charakterze, w rozumieniu polskiego prawa
podatkowego bedzie po prostu regularng dziatalnoscig gospodarcza. Czynnik ten, ze wzgledu
na jego znaczenie dla stawki opodatkowania i momentu rozpoznania przychodéw (kosztéw), nie
powinien zostac¢ zignorowany w racjonalnie zaplanowanym procesie wealth management.

Spoétka transparentna podatkowo i fundacja rodzinna -
wsparcie GWW

Ustanowienie spotki w Luksemburgu (lub zaangazowanie w istniejgcej spoétce) dokonane
bezposrednio przez osobe fizyczng czy tez za posrednictwem fundacji rodzinnej wymaga
rozwaznej decyzji i dziatania popartego analitycznym podejsciem. Specjalisci kancelarii GWW
Swiadczg ustugi prawne i podatkowe na rzecz oséb, ktdre odniosty sukces — przedsiebiorcow,
aktywnych inwestoréw, profesjonalistow. Wiecej na temat naszych ustug:
https://gww.pl/obszary/klienci-indywidualni/.
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Zastrzezenie:
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indywidualnej analizy stanu faktycznego oraz indywidualnej oceny stanu prawnego.
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