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1. Przedmiot Raportu

Raport przedstawia wyniki badania praktyki panstwowych organdw podatkowych oraz organdw kontroli
skarbowej w zakresie stosowania art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
1997 r, Nr 137, poz. 926 ze zm.; dalej: OP).

Badanie polegato na anadlizie orzecznictwa sqgdéw administracyjnych, zatem w Raporcie
dominuje opis przedmiotowej praktyki, jaki wytania sie ze standéw faktycznych przedstawionych
w uzasadnieniach orzeczenh tych sgdoéw.

Badaniu poddano wyroki wydane od 25 czerwca 2009 r. do 21 czerwca 2012 r. W badanym okresie wydanych
zostato 435 wyrokdw, z tredci ktérych wynika, ze w trakcie toczgcego sie postepowania podatkowego

zastosowanie znalazt art. 70 § 6 pkt 1 OP.

2. Cel badania

Przeprowadzone badanie stuzyto zabraniu danych, po analizie ktérych mozliwe bytoby stwierdzenie,
czy panstwowe organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej wszczynajqg postepowania
karne skarbowe w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiqzah podatkowych,
a zatem w celu innym niz przewidziany przez ustawodawce (vide art. 114 Kks oraz art. 2 par. 1 Kpk w zw. z art.
113 par. 1Kks).

Badanie przeprowadzone zostato w zwigzku z pytaniem prawnym skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego przez Naczelny Sqd Administracyjny (postanowienie NSA zdnia 5 kwietnia 2011, sygn. akt | FSK
525/10).Wprawdzie praktykastosowaniaokreslonegoprzepisuprawaniemozeprzesqdzaéocenyjegozgodnosci
z Konstytucjq, jednak akurat w przypadku art. 70 § 6 pkt 1 OP naduzywanie przez organy podatkowe oraz
organy kontroli skarbowej wzglednej swobody przy wszczynaniu postepowai karnych skarbowych, aby
osiggng¢ cele niezwiqzane z ukaraniem sprawcy przestepstwa lub wykroczenia, nalezy oceni¢ jako na tyle
jaskrawe, ze niemozliwe do pominigcia przy ocenie konstytucyjnosci tego przepisu z punktu widzenia zasady
przyzwoitej legislacji. Naduzycia te umozliwia utrwalona w orzecznictwie sqdéw administracyjnych wyktadnia
art. 70 § 6 pkt 1 OP, zgodnie z ktérq zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
nastepuje niezaleznie od tego, czy wszczecie postepowania karnego skarbowego byto uzasadnione czy nie,
niezaleznie od tego, czy postgpowanie karne skarbowe prowadzone byto ,w sprawie” czy ,przeciw osobie”,
ani tym bardziej niezaleznie od tego, czy zakonczyto sie aktem oskarzenia lub cho¢by postawieniem zarzutéw

czy tez umorzeniem.
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Przedstawiona w Raporcie praktyka dziatania pafstwowych organdw podatkowych i organéw kontroli
skarbowej nie odnosi sie wprawdzie wprost do zakresu, w jakim — zgodnie z trescig pytania prawnego -
badana bedzie konstytucyjnos¢ art. 70 § 6 pkt 1 OP1. Jednak rowniez w przypadku, gdy skutek zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowiqzania podatkowego osiqggniety zostat przez postgpowanie karne
skarbowe, o ktérego prowadzeniu podatnik nie zostat poinformowany, ujawnia sig instrumentalny charakter
wszczynania postgpowanh karnych skarbowych przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, na
co z kolei pozwala opisana w Raporcie utrwalona w praktyce wyktadnia zaskarzonego przepisu. W wyniku
takiej wyktadni mozliwe jest arbitralne, tj. niezwykle tatwe, czesto nieuzasadnione i stosowane niejako ad
hoc, wszczynanie postgpowanh karnych skarbowych. Powoduje to jednoczesnie sprzecznosci systemowe,
gdyz instytucje procedury karnej sq wykorzystywane do celdw podatkowych, zas zastosowanie przepisu
podatkowego wymaga podjecia przez organ dziatania na gruncie prawnokarnym; nie ulega zas wgtpliwosci,
ze cele uregulowan obu tych gatezi prawa sq zasadniczo odmienne.

Inspiracjg do podjeciatakiego badania byty obserwacje autoréw Raportu dotyczgce postepowan kontrolnych,
w ktorych reprezentujq interesy swoich klientdéw. We wszystkich bowiem przypadkach postepowan, ktére nie
zostaty zakonhczone w administracyjnym toku instancji przed uptywem terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego stanowiqgcego przedmiot tego postgpowania, wszczynane byto postepowanie karne skarbowe.
Przy czym w kazdym z tych przypadkoéw, nie przesqdzajgc tego, czy doszto do naruszenia prawa podatkowego,
z okolicznosci faktycznych sprawy podatkowej ponad wszelkg watpliwos¢ wynikat brak umysinosci
w dziataniu osdb reprezentujgcych podatnika. W pozostatych przypadkach postgpowan podatkowych
i kontrolnych, w ktérych autorzy Raportu reprezentujq interesy swoich klientow, ale w ktérych uptyw biegu
terminu przedawnienia byt wystarczajqco odlegty, aby zakoficzyé postepowanie podatkowe, nie zostat
odnotowany choéby jeden przyktad wszczecia postgpowania karnego skarbowego w trakcie toczgcego sie

postepowania podatkowego lub kontrolnego.
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3. Ograniczenia w pozyskaniu danych
niezbednych do badania

W celu pozyskania danych o praktyce organdéw podatkowych w zakresie wszczynania postepowan karnych
skarbowych - wykorzystujgc uprawnienia wynikajgce z ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informaciji publicznej (Dz. U. z 2001 r., Nr 112, poz. 1198 ze zm.) - zwr6cono sie do wszystkich panstwowych
organdéw podatkowych oraz organdw kontroli skarbowej z wnioskami w trybie dostepu do informaciji
publicznej o udostepnienie danych dotyczqgcych wszczynanych postepowan karnych skarbowych, ktore
skutkowaty zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzaf podatkowych i ktére w momencie
wszczecia postepowania karnego skarbowego byly przedmiotem toczqcego sie postepowania
podatkowego lub kontrolnego (poczqwszy od tych, ktérych termin ptatnosci uptywat w roku 2001). Zakres
zqdanych informacji (w podziale na poszczegoéine podatki i termin ptatnosci zobowigzan) dotyczyt liczby
wszczynanych w danym roku kalendarzowym postgpowan, liczby postgpowan pozostajgcych w toku
na koniec poszczegdlnych lat kalendarzowych oraz liczby postepowan zakohczonych w danym roku
kalendarzowym. Jednoczes$nie przedmiotem wniosku byto zgdanie udzielenia informacji o wszczetych
rbwnolegle do wymienionych wyzej postgpowan podatkowych, postepowan karnych skarbowych.
Zgdane informacje na temat postgpowan podatkowych oraz postepowan karnych skarbowych
zostaty skorelowane w taki sposéb, aby na ich podstawie mozna byto stwierdzi¢, czy zauwazalna jest
w dziatalnoSci organdéw podatkowych oraz organdéw kontroli skarbowej praktyka instrumentalnego
wszczynania postgpowan karnych skarbowych w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiqzania podatkowego. Badajgcy zaobserwowali, ze instrumentalno$€ wszczynania postgpowan
karnych skarbowych przejawia sig istotnie wiekszq liczbg wszczynanych postepowah karnych skarbowych
z tytutu uszczuplenia zobowiqzah podatkowych, w przedmiocie ktérych prowadzone postepowanie
podatkowe lub kontrolne pozostawato w toku na koniec roku kalendarzowego, w ktérym uptywat termin jego
przedawnienia. Za dodatkowq przestanke Swiadczqgcq o nhaduzywaniu art. 70 § 6 pkt 1 OP moze by¢€ uznany
rébwniez sam moment wszczecia takiego postgpowania, a mianowicie, gdy postepowanie karne skarbowe
jest wszczynane w ciggu ostatnich trzech miesiecy przed uptywem terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego.

Niestety, badanie, ktére miato opierac sie na danych pozyskanych w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, nie mogto zosta¢ zrealizowane z uwagi ha powszechng odmowe udostgpnienia zgdanych
informaciji przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej. Dlatego badajgcy zdecydowali sie
przeprowadzi¢ analize problemu instrumentalnego wszczynania postgpowan karnych skarbowych
z wykorzystaniem danych dostepnych w uzasadnieniach wyrokéw sqdéw administracyjnych (i dalsza czesé

niniejszego Raportu jest oméwieniem tylko tej analizy).
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4. Zakres badania oraz jego metodyka

Whnioski zawarte w niniejszym Raporcie sq efektem wytqgcznie analizy dostepnego publicznie (http://
orzeczenia.nso.gov.pl) orzecznictwa sqdéw administracyjnych. Zestawienie wyrokéw poddanych badaniu

zawiera tabela stanowiqca zatgcznik nr 1 do niniejszego raportu.

Andadlizowane wyroki dotyczqg zobowigzan z tytutu:

1) podatku od towardw i ustug,
2) podatku akcyzowego,
3) podatku dochodowego od o0séb fizycznych,

4) podatku dochodowego od oséb prawnych.

W sumie wydanych zostato 381 wyrokéw, z tresci ktérych wynika, ze w sprawie znalazt zastosowanie art. 70 § 6
pkt10P, a ktére dotyczyty wskazanych powyzej zobowigzan podatkowych. W bazie orzeczef zidentyfikowane
zostaty réwniez wyroki dotyczqce innych naleznosci publicznoprawnych oraz dotyczqce naleznosci
wynikajgcych ze wskazanych powyzej tytutdbw podatkowych, do ktérych nie stosuje sig art. 70 § 6 pkt 1 OP
ze wzgledu na to, ze powstaty przed wejsciem w zycie znowelizowanej wersji tego przepisu. Zidentyfikowano
takze wyroki, z ktérych tresci nie mozna byto wyciggng¢ informaciji na temat roku powstania zobowigzania
podatkowego oraz takie, w ktérych tresci powotywano art. 70 § 6 pkt 1 OP mimo, iz w stanie faktycznym nie
doszto do wszczecia postepowania karno skarbowego. tqcznie 54 orzeczenia nie zostaty poddane analizie ze
wzgledu na powyzsze okolicznosci.

Zrealizowanie celdéw Raportu, a wigc weryfikacja sposobu wykorzystania przepisu art. 70 § 6 pkt 1 OP,
wymagato wyselekcjonowania danych, ktére zebrane i odpowiednio zestawione pozwolq zaobserwowaé
w dziataniu organéw powtarzalno$¢ pewnej praktyki, ktérej nie da sie uzasadni€ inaczej niz chegcig osiggnigcia
przez te organy skutku w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Nie byta natomiast mozliwa ocena catoksztattu okolicznosci kazdego konkretnego przypadku. Zatozy¢
nalezy, ze dane, jakie mozna pozyska€ na podstawie przedstawionych w uzasadnieniu wyroku okolicznosci
faktycznych sprawy, nie sq wystarczajgce do tego, aby przesqdzi€, ze postepowanie karne skarbowe byto
wszczete w innym celu niz ukaranie sprawcy przestgpstwa lub wykroczenia. Aczkolwiek zidentyfikowane
zostaty przypadki, ktére mozna, w oparciu tylko o dane ujete w tredci uzasadnienia wyroku, uzna¢ za
jaskrawy przyktad instrumentalnego wszczynania postepowan karnych skarbowych. Dotyczy to sytuacii,
w ktoérych postgpowanie wszczynane byto w ostatnich dniach biegu terminu przedawnienia karalnosci
i kiedy oczywistym byto, ze przed uptywem tego terminu nie begdzie mozliwe postawienie zarzutow. Co wigcej,
wszczgte postepowania pozostawaty w fazie ,ad rem” mimo uptywu terminu przedawnienia karalnosci
i nie byty umarzane z uwagi na potrzebe utrzymywania w zawieszeniu terminu przedawnienia zobowiqzania
podatkowego (aby méc prowadzi¢ postepowanie podatkowe).

Majgc Swiadomos¢, ze zakres danych mozliwych do pozyskania poprzez analize orzecznictwa
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sqdowego jest istotnie ograniczony w stosunku do tego, ktéry byt oczekiwany przez badajgcych
w ramach podjetych postgpowan o udostepnienie informacji publicznej (por. pkt 3 Raportu),
celem tej analizy byto jedynie wyodrebnienie okreslonych powtarzalnych i charakterystycznych dziatan, ktére
mogtyby $wiadczy¢ o podejsciu organéw podatkowych oraz organdéw kontroli skarbowej do art. 70 § 6 pkt
1 OP. Dlatego analizujgc tre§€ poszczegdlnych wyrokéw badajgcy przede wszystkim poszukiwali informacji,
ktore pozwolityby okresli€ moment wszczgcia postgpowania karnego skarbowego oraz odnie$¢ ten moment
do etapu postepowania podatkowego, na ktérym znajdowata sie dana sprawa podatkowa, a takze ustali€,
czy wszczecie postepowania karnego skarbowego byto uzasadnione celami penalnymi.

Zbadane zostato réwniez, czy w ramach wszczetego postepowania karnego skarbowego zostaty postawione

zarzuty.

5. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego na skutek wszczecia postgpowania karnego
skarbowego - analiza danych dostepnych w uzasadnieniach
wyrokow sgdow administracyjnych

5.1. Uwagi wprowadzajgce

Zidentyfikowane na podstawie badanych orzeczeh przypadki zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiqzania podatkowego na skutek wszczecia postgpowania karnego skarbowego, zestawione
zostaty wedtug daty uptywu ustawowego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktére
byto przedmiotem sprawy podatkowej. Jest to bowiem podstawowe kryterium z punktu widzenia analizy
problemu instrumentalnego wszczynania postgpowan karnych skarbowych w celu zawieszenia biegu
terminu przedawnienia. Analizowane wyroki dotyczyty zobowigzah podatkowych, ktérych ustawowe terminy
przedawnienia przypadaty odpowiednio na 31.12.2008 r., 31.12.2009 r,, 31.12.2010 r., 31.12.2011 r. i 31.12.2012 .

W  wyniku tej analizy, postanowiono wytgczyé z badania przypadki dotyczqgce zobowigzan,
ktérych termin przedawnienia uptywat z kohncem 2011 r. i 2012 r. Z oczywistych bowiem wzgleddw
wséréd orzeczeh dotyczgcych tych zobowiqzaf nie mogly znalez& sig przypadki dotyczgce spraw,
w ktérych postepowanie karne skarbowe zawieszajgce bieg terminu przedawnienia, wszczete zostato
w czwartym kwartale roku 2012. Jesli zas chodzi o sprawy, w ktérych postepowanie karne skarbowe wszczete
zostato w ostatnim kwartale 2011 r, zauwazy¢ nalezy, iz z uwagi na Sredni termin rozpatrywania skarg
administracyjnych, pierwsze rozstrzygniecia dotyczqce takich przypadkéw dostepne bedq w bazie orzeczen
po dacie sporzqdzenia niniejszego raportu; badajgcy nie dysponowali zatem materiatem, ktéry mogtby
by€ przydatny do analizy, bedqcej przedmiotem niniejszego Raportu. Tym samym orzeczenia dotyczqce
zobowigzan, ktérych ustawowy termin przedawnienia przypadat na koniec 2011 r. i koniec 2012 r. nie mogg

by€ uznane w tym momencie badania za reprezentatywne dla analizy w przedmiocie celu wszczynania
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postepowan karnych skarbowych. Brak jest bowiem w stosunku do tych zobowigzah danych dotyczgcych
liczby postepowan karnych skarbowych wszczetych w czwartym kwartale ostatniego roku, w ktorym uptywat
ustawowy termin przedawnienia zobowigzania podatkowego. W badanej liczbie 381 przypadkdéw 16 to
przypadki dotyczgce zobowigzan, ktérych ustawowy termin przedawnienia przypadat na 31 grudnia 2011 r.
i 2012 r. (odpowiednio 9 oraz 7).

Nie we wszystkich badanych wyrokach mozliwe byto ustalenie daty wszczecia postgpowania karnego
skarbowego. W czesci wyrokéw informacja o dacie wszczecia postgpowania karnego skarbowego nie
zostata wskazana. Niestety, na 381 zbadanych wyrokéw sq to az 97 przypadki, co stanowi 25,46%. Zestawienie
liczby przypadkéw zawieszenia biegu terminu przedawnienia na skutek wszczecia postepowania karnego
skarbowego wedtug wskazanego kryterium daty uptywu ustawowego terminu przedawnienia prezentuje
tabela nr 1. W tabeli tej ujeta zostata rowniez informacja na temat liczby przypadkdéw, w ktérych nie byta

mozliwa identyfikacja daty wszczecia postgpowania karnego skarbowego.

Tabela nr 1. Postepowania karne skarbowe o nieustalonej dacie wszczecia:

31.12.2008 122 42 34,43%
31.12.2009 160 39 24,38%
31.12.2010 83 1 13,25%
31.12.201 9 3 55,56%
31.12.2012 7 0 0%

5.2. Relacja momentu wszczecia postgpowania karnego skarbowego
wzgledem ustawowego terminu przedawnienia

Wyniki tej analizy prezentuje tabela nr 2. Szczegbtowe dane dotyczqce przypadkdw wszczetych postepowan
karnych skarbowych, ktére skutkowaty zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zawierajq tabele

stanowigce zatgczniki od nr 2 do nr-6 do niniejszego Raportu.
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Tabela nr 2. Moment wszczecia postgpowania karnego skarbowego w relacji do ustawowego terminu

przedawnienia zobowigzania podatkowego:

grudzien ostatniego roku bie-
gu terminu przedawnienia

n7 41,20% 30,71%

pazdziernik i listopad ostat-
niego roku biegu terminu 69 24,30% 18,11%
przedawnienia

styczen-wrzesien ostatniego
roku biegu terminu przedaw- 8 2,82% 2,10%
nienia

lata wczeéniejsze niz ostatni
rok biegu terminu przedaw- 90 31,69% 23,62%
nienia

Dane zaprezentowane w tabeli nr 2 pokazujq, ze blisko 50% postepowan karnych skarbowych, ktore skutkujg
zawieszeniem biegu terminu przedawnienia wszczynanych jest w ostatnim kwartale roku, w ktérym uptywa
ustawowy termin przedawnienia zobowigzania podatkowego. W liczbie tych postepowah dominujq
postepowania wszczynane w grudniu. Jesli nie uwzglednimy w naszej analizie przypadkéw, w ktérych nie
byto mozliwe ustalenie daty wszczecia postepowania karnego skarbowego, udziat postepowan karnych
skarbowych wszczetych w ostatnim kwartale biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
wzro$nie do 65%, przy czym udziat samych postepowan wszczetych w grudniu wyniesie ponad 40%. Wydaje
sig, ze za bardziej miarodajne mozemy uzna¢ witasnie wyniki nieuwzgledniajgce przypadkdéw, w ktérych
nie zostata ustalona data wszczecia postgpowania karnego skarbowego. Mozemy bowiem zatozy€, ze
w orzeczeniach, w ktérych data wszczecia postgpowania karnego skarbowego nie zostata podana, udziat
przypadkdéw wszczecia postepowania karnego skarbowego w ostatnim kwartale biegu terminu przedawnienia
jest podobny do wyliczonego dla przypadkéw o zidentyfikowanej dacie wszczecia postepowania karnego
skarbowego.

Uzupetniajgc przedstawione wnioski dotyczqce udziatu procentowego postepowanf karnych skarbowych
wszczynanych w ostatnim kwartale biegu terminu przedawnienia, wskaza€ nalezy na bardzo niski udziat
procentowy postepowan karnych skarbowych wszczetych w pierwszych trzech kwartatach ostatniego roku
bieguterminuprzedawnienia (2,82%).Jesttoistotnie nizszy udziatw poréwnaniuzliczbgpostepowanwszczetych
wostatnim kwartale, jakizliczbq postepowan wszczetych w latach poprzedzajgcych ostatni rok biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Tak niski udziat procentowy, zdaniem badajgcych, Swiadczy

o tym, ze 0 momencie wszczegcia postepowania karnego skarbowego nie decyduje przebieg postgpowania
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podatkowego i ustalane w jego toku okolicznosci faktyczne, ale czas pozostajgcy do uptywu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego i wynikajgce stqd ryzyko jego wygasniecia. Wniosek taki znajduje
réwniez poparcie w tym, ze postepowania karne skarbowe wszczynane sqg niezaleznie od tego, na jakim etapie
znajduje sie postepowanie podatkowe. Tym samym, wszczynane sqg hiezaleznie od stopnia sformalizowania
w decyzji wymiarowej, dokonanych w toku postepowania podatkowego ustaleh faktycznych. Wyniki analizy
w tym zakresie przedstawione zostaty w punkcie 5.4. Raportu.

Odnoszgc sie do liczby postepowan karnych wszczynanych w latach poprzedzajgcych ostatni rok
biegu terminu przedawnienia, wskaza€ nalezy, iz w 10 na 90 przypadkdw, to postgpowanie podatkowe
zostato wszczete na skutek ustalen dokonanych w toku wczesniej prowadzonego postgpowania
karnego skarbowego. Zmniejszajgc liczbe badanych przypadkéw o wskazane 10 przypadkdw,
w ktérych nie miato miejsce wszczecie postgpowania karnego skarbowego w trakcie toczqcego sie
postepowania podatkowego (odpowiednio do 371 i 258 - przypadki, w ktérych znana byta data wszczecia
postepowania podatkowego) udziat procentowy postgpowan karnych skarbowych wszczetych w ostatnim
kwartale roku, w ktérym uptywat ustawowy termin przedawnienia zobowiqzania podatkowego, wzrasta
odpowiednio do 52,39% i 72,09%. Podsumowanie w zakresie analizy udziatu procentowego postgpowan
karnych skarbowych wszczetych w ostatnim kwartale roku, w ktérym uptywat ustawowy termin przedawnienia

zobowiqzania podatkowego przedstawia tabela nr 3.

Tabela nr 3. Postepowania karne skarbowe wszczete w ostatnim kwartale roku, w ktérym uptywat termin

przedawnienia zobowigzania podatkowego:

Udziat procentowy postepowan karnych skarbowych wszczetych w ostatnim kwartale roku,
w ktérym uptywat termin przedawnienia zobowiqzania podatkowego
(186 przypadkdw)

W ogélnej liczbie badanych przypadkéw

(381 przypadkow Y
W liczbie badanych przypadkéw, w ktoérych ustalona byta data wszczecia postepowania
karnego 65,49%
(284 przypadki)
W liczbie badanych przypadkdw, w ktérych ustalona byta data wszczecia postepowa-
nia karnego z wytqczeniem przypadkdédw dotyczqcych zobowigzan podatkowych, ktérych 69.40%

ustawowy termin przedawnienia uptywat 31.12.2011 i 31.12.2012
(268 przypadkéw)

W liczbie badanych przypadkdéw, w ktérych ustalona byta data wszczecia postepowa-
nia karnego z wytqczeniem przypadkdédw dotyczqcych zobowigzan podatkowych, ktérych
ustawowy termin przedawnienia uptywat 31.12.2011i 31.12.2012 oraz z wytqczeniem przypad- 72,09%
kéw, w ktérych postepowanie karne zostato wszczete przed postepowaniem podatkowym
(258 przypadkéw)
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5.3. Relacja wszczecia postepowania karnego skarbowego do momentu
przedstawienia zarzutéw w sprawie karnej skarbowej (przypadki
postepowan karnych skarbowych, w ktérych przed uptywem terminu
przedawnienia zobowiqgzania podatkowego nie zostaty postawione
zarzuty).

Szczegblne natgzenie przypadkédw wszczecia postepowania karnego skarbowego w ostatnich miesigcach
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie moze by¢ uzasadniane tym, ze termin ten jest
jednoczesnie terminem przedawnienia karalnosci ewentualnego przestepstwa skarbowego (polegajacego

na uszczupleniu tego zobowigzania), a wiec po jego uptywie sprawca takowego przestepstwa nie zostanie

pociggnigty do odpowiedzialnosci (pozostanie bezkarny). Postgpowanie karne skarbowe nalezy podjgé

w sytuaciji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa/
wykroczenia = jest to wtasciwie jedyna przestanka dla organdéw $cigania,
ktorej spetnienie powinno spowodowaé dziatanie. Powotanie argumentu

o koniecznoSci zapobiegniecia bezkarnosci sprawcy przestgpstwa, co do ktérego organ nie jest
w stanie nawet uprawdopodobni¢ zaistnienia znamion, dziatanie z pewnym automatyzmem,
a przy tym utozsamienie naruszenia przepisbw prawa podatkowego z wypetnieniem znamion
czynu zabronionego, rodzi jednak szereg wgtpliwosci. Przede wszystkim dlatego, ze w wielu przypadkach
przed uptywem terminu przedawnienia karalnosci wszczynane jest jedynie postepowanie w sprawie i nie sq
stawiane zarzuty, w tym z tego powodu, ze podejrzenie popetnienia przestepstwa byto na tyle nieuzasadnione,
ze nie ma mozliwosci przesuniecia postgepowania do etapu ,przeciwko osobie”, ale rowniez - poniewaz wraz
z koncem roku, w ktérym je wszczeto przedawnita sie karalno$¢ czynu. Ta druga okoliczno$¢ prowadzi do
sytuacji, w ktérej postepowanie karne skarbowe trwa — co pozwala organom podatkowym nadal prowadzi€
postepowanie wymiarowe, cho¢ wiadomym jest, ze nawet jesli byto wszczete zasadnie, to powinno zostaé
niezwtocznie umorzone.

W przypadku przestepstw dotyczgcych zobowigzan, ktérych termin przedawnienia uptywat z kohcem 2008
i 2009 r. oraz czesciowo w przypadku przestepstw dotyczgcych zobowigzah przedawniajgcych sie z kohcem
2010 r. (chodzi o te zobowigzania, ktére powstaty w 2004 r. oraz zobowigzania powstate w 2005 i pézniej,
w przypadku ktorych wielko$¢ uszczuplenia nie implikowata kwalifikacji czynu skutkujgcej dtuzszym terminem
przedawnienia karalnosci niz 5 lat w przypadku ktérych wielkos¢ uszczuplenia nie implikowata kwalifikacji
czynu skutkujgcej dtuzszym terminem przedawnienia karalnoéci niz 5 lat), zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego poprzez wszczecie postgpowania w sprawie nie wptywato na
fakt ustania karalnosci przestgpstwa skarbowego.

Mozliwe byty wigc w praktyce sytuacje, w ktérych na skutek ustania karalnosci wszczete
postgpowanie karne skarbowe nie mogto przeksztaici€ sie w postgpowanie  ,przeciw osobie”
i powinno zostaé niezwtocznie umorzone. Nieumorzenie takiego postgpowania powodowato zawieszenie

biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego i umozliwiato zakohczenie postgpowania

"_— GWW
Raport na temat stosowania art. 70 § 6 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa

LEWIATAN LEGAL & TAX w praktyce pafstwowych organéw podatkowych oraz organdéw kontroli skarbowe;j 1



podatkowego wydaniem decyzji wymiarowej.2

Analiza przypadkdéw postgpowanhn karnych skarbowych, w ktérych przed uptywem ustawowego terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego (a jednoczesnie uptywem terminu karalnosci przestepstwa) nie
zostaty postawione zarzuty jest szczegdlnie interesujgca w kontekscie tego, ze Naczelny Sgd Administracyjny
w pytaniu prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego podnidst kwestige konstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 1 OP
w aspekcie zawieszenia biegu terminu przedawnienia, ktére nastepuje juz w wyniku wszczecia postepowania
karnego skarbowego w sprawie.

Wyniki tej analizy przedstawia tabela nr 4.

Tabela nr 4: Postepowania karne skarbowe, w ktérych nie przedstawiono zarzutéw przed uptywem

ustawowego terminu przedawnienia:

Postgpowania karne skarbowe, w ktérych nie postawiono zarzutéw
(wszczeto postgpowanie tylko w sprawie) przed uptywem ustawowego terminu przedawnienia:

) I SA/Po 941/10 - Wyrok WSA - 3112.2009 . _
w Poznaniu
29.12.2008 .
2. IsA/Bd V§783/3908‘Z"QZ”°" L 16.12.2008 1. 3112.2008 1. Przed wydaniem
yeg y decyzji w | instancji
g, | [EMERANICD - Ui 29.07.2005 . 3112.2008 -
w Biatymstoku

4, | !SA/G01031/10 - wyrok wsA 06.2006r. 3112.2008 . -

w Gorzowie WIlkp
5, | USiSpEhin. Breisn 06.2006 . 3112.2008 . --

w Gorzowie WIkp.
5 | [SVEIEI0- el 06.2006 . 3112.2008 r. -

w Gorzowie WIlkp.
5 | ISNEIER D Ul 06.2006 . 3112.2008 r. -

w Gorzowie WIkp.
g | USACOIERITN el 06.2006 . 3112.2008 . --

w Gorzowie WIkp.

2 Inaczej, ale réwnie interesujgco, przedstawia sie sytuacja w przypadku przestepstw, ktérych termin przedawnienia karalnosci wynosi 10 lat. Sq to

przestepstwa dotyczqce zobowigzan powstatych w 2005 r. i pézniej, ktorych kwalifikacja przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3 lata.
Artykut 44 § 2 Kks przewiduje jednak, ze w przypadku przestepstw polegajgcych na uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej karalno$¢ przestepstwa ustaje
z momentem przedawnienia zobowigzania podatkowego. Jesli wiec nastepuje wszczecie postepowania karnego skarbowego skutkujgce zawieszeniem biegu
terminu przedawnienia zobowigzania dochodzi do sytuacji, w ktérej mimo niepostawienia zarzutéw nie nastepuje ustanie karalnosci. Tak wiec posrednio wszczecie
postepowania karnego skarbowego tylko w sprawie powoduje, ze nie ustaje karalno$¢ przestepstwa. Nie wydaje sig, aby taki skutek byt do zaakceptowania
z aksjologicznego punktu widzenia, zwtaszcza, gdy mozemy mie¢ silne podejrzenie, ze samo wszczecie postgpowania karnego skarbowego nastgpito jedynie
w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia.
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I SA/Go 1048/10 - Wyrok WSA

9. w Gorzowie Wik, 06.2006 r. 3112.2008 r. --
I SA/Go 1050/10 - Wyrok WSA _
10. W Gorzowie Wikp, 06.2006 . 3112.2008 .
p. | !SA/G01032/10 - Wyrok WSA 06.2006 1. 3112.2008 1. —
w Gorzowie WIlkp.
jp. | !SA/GO1036/10 - Wyrok WSA 06.2006 . 3112.2008 . —
w Gorzowie WIkp.
j3. | !5A/G01029/10 - Wyrok WSA 06.2006 . 3112.2008 1. —
w Gorzowie WIkp.
14, | !SA/GO1049/10 - Wyrok WSA 06.2006 . 3112.2008 1. —
w Gorzowie WIkp.
: 05.2009 r.
5. | 'SA Goéml 09 V\YV’;LOK WSA 812.2008 . 3112.2008 1. Przed wydaniem
W NS SAL 2% decyzji w I instanc;ji
_ 03.2009 .
6. | |SAfeo 366/ 09 V\mo'( WSAw 812.2008 . 3112.2008 . Przed wydaniem
orzowle p- decyzji w | instancji
17. ISR ATRYID el s 16.12.2009 r. 3112.2009 1. poLell
W Szczecinie decyzji w | instancji
g, | WERETIOEOIE - el 2008 . 3112.2008 r. =
w Gliwicach
- ' sa/cl 1026[19 - Wyrok WSA L 311212008 1. _
w Gliwicach
0. | M SA/Gl 1025(19 - Wyrok WSA . 3112.2008 1. _
w Gliwicach
16.12.2008 . wskazana data
2008 - Wydano doreczenia decyszji
Il SA/G11021/10 - Wyrok WSA postanowienie .o uptywie terminu
21. o f 3112.2008 . wie tel
w Gliwicach O przedst. zarzutoéw przedawnienia” 2009 r.
2009 - doreczenie po- Przed wydaniem decyzji
stanowienia w | instancji
_ 12.01.2009 .
g9, | !SA/Op429/08 IWerk WSA 2212.2008 . 3112.2008 . Przed wydaniem
oLl decyzji w | instancj
g, | USMEEIBYIO me 1812.2009 1. 3112.2009 . Al
W Szczecinie decyzji w | instanciji
za, | VEAEZEOEI0 -~ WG WiEA 15.12.2000 . 3112.2009 1. 20 e Ceey ]
W Szczecinie w | instancji
g5, | ISAERENNID - ek e 15.12.2009 . 3112.2009 1. po wyd. decyzji
w Szczecinie A InSthCJI
o, | SO0 el 15.12.2009 1. 3112.2009 1. [POURTEIENT € SB7]
w Szczecinie w linstancji
g7, | |SA/WI434/10 = Wyrok WSA 3011.2009 . 3112.2009 1. Po wydaniu decyzi przez

we Wroctawiu

organ | instancji

I
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12.12.2009 r.
30.11.2009 r. 31.12.2009r. Przed wydaniem decyzji
przez organ | instancji

I SA/Bk 184/10 - Wyrok WSA

28. 5
8 w Biatymstoku

Wojewoddzki Sqd
20. Administracyjny w Poznaniu 8.12.2009 . 31.12.2009r.
I SA/Po 658/10

po wydaniu decyzji
w | instanciji

I SA/Sz 479/10 - Wyrok WSA po wydaniu decyzji

30. il 16.12.2009 r. 31.12.2009 . . -
W Szczecinie W | instancji
3. | !SA/Bd349/1 - Wyrok WSA 3112.2010 1. 3112.2010 1. po wydaniu decyzji
w Bydgoszczy w Il instancji
02.2011r.
ap, | VSABLZEO - WeX e 05.2009 . 3112.2010 . Przed wydaniem
w Biatymstoku decyzji w | instanciji

Na podstawie danych mozliwych do odczytania w badanej prébie 381 wyrokdéw ustalono, ze az w 32
przypadkach wszczete postepowanie karne skarbowe na dziefi uptywu ustawowego terminu przedawnienia
zobowiqzania podatkowego pozostawato w fazie postgpowania w sprawie. W tym, we wszystkich
przypadkach zobowigzarn podatkowych, ktérych ustawowy termin przedawnienia uptywat z dniem 31.12.2008
r. lub 31.12.2009 r. ustata karalno$¢ przestepstwa. W tabelce powyzszym zestawieniu to az 30 na 32 przypadki.
Szczegblnej uwagi w tym wzgledzie wymagajg postgpowania karne skarbowe wszczete w grudniu
ostatniego roku biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Otéz zidentyfikowanych zostato 13
przypadkdw, w ktoérych nie postawiono zarzutdw. Szczegdtowe dane dotyczqce tych przypadkdw przedstawia

tabela nr 5.

Tabela nr 5: Postepowania karne skarbowe wszczete w grudniu ostatniego roku uptywu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, w ktérych nie postawiono zarzutéw przed uptywem tego

terminu:

Postepowania karne skarbowe, w ktérych nie postawiono zarzutow
(wszczeto postepowanie tylko w sprawie) przed uptywem ustawowego terminu przedawnienia:

I SA/Bd 373/09 - 29.12.2008 .
1. Wyrok WSA 16.12.2008 r. 31.12.2008r. Przed wydaniem
w Bydgoszczy decyzji w | instancji
I SA/Go 474/09 - 05.2009 .
2. Wyrok WSA 8.12.2008 . 31.12.2008 r. Przed wydaniem
w Gorzowie WIkp. decyzji w | instanciji
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I SA/Go 366/09 -

03.2009r.

3. Wyrok WSA 8.12.2008r. 31.12.2008r. Przed wydaniem
w Gorzowie WIkp. decyzji w I instancji
I SA/Sz 478/10 - -
4. Wyrok WSA 16.12.2009r. 31.12.2009 . po wydaniu decyzjiw |
w Szczecinie instancji
wskazana data
16.12.2008 . doreczenia decyzji
Il SA/G11021/10 - 2008 - Wydono q Melo) UpngIe _terrnlﬂnu
5 Wyrok WSA postanowienie o przedst. 3112.2008 1. przedawnienia
. zarzutébw 2009r.
w Gliwicach 2009 - doreczenie postano- Przed wydaniem
wienia? decyzji w | instancji
12.01.2009 r.
| SA 429/09 -
6. W S lﬁc\)/\?SA /O | 22.12.2008 . 31.12.2008 r. Przed wydaniem
yro wOpolu decyzji w | instancji
1 SA/Sz194/10 - -
7. Wyrok WSA 18.12.2009 r. 31.12.2009r. po wydaniu
w Szczecinie decyzji w | instancji
I SA/sz 803/10 - 6.10.2009
8. Wyrok WSA 15.12.2009 . 31.12.2009 . po wyd.
w Szczecinie decyzji w | instanciji
I SA/sz 801/10 - 6.10.2009
9. Wyrok WSA 15.12.2009 . 31.12.2009r. po wyd.
w Szczecinie decyzji w | instanciji
I SA/Sz 802/10 - 6.10.2009
10. Wyrok WSA 15.12.2009 . 31.12.2009r. po wydaniu
w Szczecinie decyzji w | instancji
Wojewddzki Sqd
g - 12.11.2009 .
Administracyjny .
1. o PernERit 8.12.2009 . 31.12.2009r. decpgim\:\)lldi?\;]tlgnc'i
I SA/Po 658/10 ya J
I SA/Sz 479/10 - --
12. Wyrok WSA 16.12.2009 r. 31.12.2009r. po wydaniu
w Szczecinie decyzji w | instanciji
| SA/Bd 349/ - (dor cszgr]{iQeogec Zji)
13. Wyrok WSA 3112.2010 . 3112.2010 . ¢ >CYZ)
po wydaniu
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Biorgc pod uwage daty wszczecia poszczegdblnych postepowan karnych skarbowych, a zwtaszcza tych
wszczgtych w drugiej potowie grudnia, mozna przyjg¢, ze organy dziataty z petnqg Swiadomosciq, iz nie
bedq w stanie przedstawi¢ zarzutéw i ze w przypadkach, gdy przedawnienie karalnosci nie byto i nie jest
powigzane z przedawnieniem zobowigzania podatkowego, nastgpi przedawnienie karalnosci (zatozyé
mozemy, iz w 12 z 13 wskazanych przypadkéw nastgpito przedawnienie karalnosci). Analizujgc daty wszczecia
postepowan karnych skarbowych, zwréci€¢ nalezy uwage na to, ze w 6 przypadkach wszczecie nastgpito
w drugiej potowie grudnia, w tym w jednym przypadku 31 grudnia. Ponadto, nalezy zwréci€ uwage na to, ze
w b przypadkach wszczecie postgpowania karnego skarbowego nastqpito przed wydaniem decyzjiw pierwszej
instancji, a wigc jeszcze zanim organ podatkowy w sposdb wigzgcy stwierdzit, ze kwota zadeklarowana jest
nieprawidtowa (w wiec jeszcze zanim nastgpito stwierdzenie przez wtasciwy organ wiadzy publicznej, ze
podatnik nie wywigzat sie z obowigzku obliczenia podatku). Wydanie decyzji w 4 z tych przypadkéw nastgpito

po uptywie ustawowego terminu przedawnienia (w jednym przypadku decyzja wydana zostata 29 grudnia).

5.4. Relacja momentu wszczecia postepowania karnego skarbowego
wzgledem etapu, w jakim znajdowato si¢ podatkowe postepowanie
wymiarowe

Analizujgc dane dotyczqce przypadkdw wszczecia postepowania karnego skarbowego w ostatnim kwartale
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, szczegdlng uwage nalezato zwréci€ na przypadki,
w ktoérych wszczecie miato miejsce przed wydaniem decyzji w | instancji. Sg to bowiem przypadki, gdy organy
prowadzqce postepowanie nie posiadaty innych srodkéw prawnych, ktére pozwolityby zapobiec uptywowi
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego (w przypadkach, w ktérych byta wydana decyzja
w | instancji mozliwe byto podjecie czynnosci egzekucyjnych przerywajgcych bieg terminu przedawnienia
- od 2009 po wcze$niejszym nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci). Za wysoce
prawdopodobne mozemy uzna¢ zatem, ze w przypadkach tych motywem wszczgcia postgpowania karnego
skarbowego byt zamiar zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Przypadki,
gdy wszczecie postgpowania karnego skarbowego nastgpito przed wydaniem decyzji w | instancji stanowiq
25,81% przypadkédw wszczecia postepowania karnego skarbowego w ostatnim kwartale biegu terminu
przedawnienia zobowigzania.

Wyniki tej analizy prezentuje tabela nr 6. Szczegbtowe dane dotyczqce przypadkdw wszczetych postgpowan
karnych skarbowych, ktére skutkowaty zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zawierajg tabele

stanowigce zatgczniki od nr 2 do nr-6 do niniejszego raportu.
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Tabela nr 6: Moment wszczecia postepowania karnego skarbowego a etap postepowania podatkowego:

grudzien ostatniego roku
biegu terminu przedawnienia

17 28 23,93%

pazdziernik i listopad
ostatniego roku biegu 69 20 28,99%
terminu przedawnienia

styczeh-wrzesien
ostatniego roku biegu 8 5 62,50%
terminu przedawnienia

lata wczesniejsze
niz ostatni rok biegu 90 37 41%
terminu przedawnienia

O tym, ze przypadki wszczecia postepowania karnego skarbowego w ostatnich trzech miesiqcach przed
przedawnieniem zobowigzania sq spowodowane zamiarem zawieszenia biegu terminu przedawnienia
Swiadczy takze to, ze nie sposob jest dopatrze€ sie innych przestanek, ktére uzasadniatyby okreslony moment
wszczecia postepowania karnego skarbowego. Z pewnosciqg moment ten nie wynika z jakiejs przyjetej praktyki
organdw w tym zakresie, ktéra zaktadataby, na przyktad, ze postgepowanie karne skarbowe jest wszczynane
na okre$lonym etapie postepowania podatkowego. W analizowanych przypadkach postepowania karne
skarbowe wszczynane sq zardbwno przed, jak i po wydaniu decyzji przez organ | instancji. Nie mozna tez
doszukac¢ sig jakiej§ prawidtowosci, jesli chodzi o moment wszczynania postepowan karnych skarbowych po
wydaniu decyzji w | instancji.

Przeprowadzona w tym zakresie analiza pokazuje ponadto, ze odstep czasowy pomiedzy wydaniem decyzji
w | instancji a wszczgciem postepowania karnego skarbowego waha sie od kilku dni do kilkunastu miesiecy
(pomijamy przypadki, gdy odstep ten mozna liczyé w latach, gdyz jest to najprawdopodobniej efekt tego,
ze wydawane w toku postepowania podatkowego decyzje byty uchylane i samo postepowanie trwato
bardzo dtugi czas). Z przeprowadzonej analizy wyraznie wynika, ze 0 momencie wszczecia postepowania
karnego skarbowego decydowat bliski termin przedawnienia zobowigzania podatkowego. Wyniki tej analizy

przedstawia tabela nr 7.
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Tabela nr 7: Okres pomiedzy wydaniem decyzji w | instancji postepowania podatkowego a wszczeciem

postepowania karnego.

I SA/Bk 394/1 -
Wyrok WSA
w Biatymstoku

11.2008 .

8.12.2008r.

Ok.1m-ca

31.12.2008 .

I SA/Bk 395/11 -
Wyrok WSA
w Biatymstoku

25.11.2008r.

8.12.2008r.

13 dni

31.12.2008 .

I SA/Lu 785/10 -
Wyrok WSA
w Lublinie

10.07.2007r.

10.11.2008 r.

1rok
i4m-ce

31.12.2008 r.

10.11.2008 r.

1SA/Op 279/11 -
Wyrok WSA
w Opolu

14.12.2007 r.

30.12.2008 r.

16 dni

31.12.2008 .

I SA/Lu 785/10 —
Wyrok WSA
w Lublinie

10.07.2007 r.

10.11.2008 r.

1rok
i4m-ce

31.12.2009 .

10.11.2008 r.

Il SA/Wa 1185/09
- Wyrok WSA
w Warszawie

12.2008r.

8.12.2008 .

Kilka dni

31.12.2008 r.

I SA/Wa 1293/09
- Wyrok WSA
w Warszawie

2.12.2008 .

12.2008 .

Kilka dni

31.12.2008r.

I SA/Po 388/09 -
Wyrok WSA
w Poznaniu

25.03.2008

5.12.2008r.

8 m-cy i10 dni

31.12.2008 r.

I SA/Kr 1165/09 -
Wyrok WSA
w Krakowie

20.11.2008 r.

28.11.2008r.

8 dni

31.12.2008 .

5.12.2008 r.

I SA/Sz 803/10 -
Wyrok WSA
w Szczecinie

6.10.2009 .

15.12.2009 .

2m-cei9dni

31.12.2009r.

I SA/Sz 801/10 -
Wyrok WSA
w Szczecinie

6.10.2009 .

15.12.2009 .

2m-cei9dni

31.12.2009 .

12.

I SA/Sz 802/10 -
Wyrok WSA
w Szczecinie

6.10.2009 .

15.12.2009 .

2m-cei9dni

31.12.2009 .

13.

I SA/Kr 733/10 -
Wyrok WSA
w Krakowie

9.10.2009r.

15.12.2009 .

2m-cei6dni

31.12.2009 .
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I SA/Sz 856/10 -
Wyrok WSA
w Szczecinie

8.12.2009r.

30.12.2009 .

22 dni

31.12.2009 .

30.12.2009 .

I SA/Sz 857/10 -
Wyrok WSA
w Szczecinie

8.12.2009r.

30.12.2009 .

22 dni

31.12.2009 .

30.12.2009 .

I SA/Sz 858/10 -
Wyrok WSA
w Szczecinie

8.12.2009 .

30.12.2009 .

22 dni

31.12.2009 r.

30.12.2009 .

I SA/Sz 837/10 -
Wyrok WSA
w Szczecinie

8.12.2009r.

30.12.2009 .

22 dni

31.12.2009r.

30.12.2009 .

I SA/Wr 484/10 -
Wyrok WSA
we Wroctawiu

19.11.2009 r.

30.11.2009 .

11 dni

31.12.2009 .

I SA/Lu150/11 -
Wyrok WSA
w Lublinie

15.12.2009 .

21.12.2009.

6 dni

31.12.2009r.

20.

I SA/Po 658/10 -
Wyrok WSA
w Poznaniu

12.11.2009 r.

8.12.2009r.

26 dni

31.12.2009r.

1.02.2010 .

21.

I SA/Kr 409/10 -
Wyrok WSA
w Krakowie

9.09.2009.

15.12.2009 .

3m-ceibdni

31.12.2009r.

22.

| FSK 1638/10 -
Wyrok NSA

19.11.2009 .

30.11.2009 r.

11 dni

31.12.2009r.

23.

I SA/Lu 150/11 —
Wyrok WSA
w Lublinie

15.12.2009 r.

21.12.2009.

6 dni

31.12.2009r.

24.

| SA/Po 658/10 -
Wyrok WSA
w Poznaniu

12.11.2009 .

8.12.2009r.

26 dni

31.12.2009r.

1.02.2010 .

25.

I SA/Op 603/10 -
Wyrok WSA
w Opolu

30.11.2009 r.

29.12.2009 .

Ok.I m-ca

31.12.2009r.

26.

I SA/Wr1094/10 -
Wyrok WSA
we Wroctawiu

2.12.2009r.

22.12.2009.

20 dni

31.12.2009r.

27.

I SA/Kr 409/10 -
Wyrok WSA
w Krakowie

9.09.2009.

15.12.2009 .

3m-ceibdni

31.12.2009r.

28.

| SA/Wr 484/10 -
wyrok WSA
we Wroctawiu

19.11.2009 .

11.2009 r.

Kilka dni

31.12.2009r.

29.

I SA/Kr 960/10 -
Wyrok WSA
w Krakowie

16.10.2009 r.

2.11.2009 .

17 dni

31.12.2009r.

23.11.2009 .
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29.11.2004 r.

| SA/td 437/10 - (%O,Stdfr? féf‘
30. Wyrok WSA niej uchylona 23.12.2009 1. Ok.5 Iat 3112.2009 . ---
; i wznowiono
w todzi postepowa-
nie)
29.11.2004 .
I SA/td 436/10 - (zostata péz-
31 Wyrok WSA niej uchylona 23.12.2009r. Ok.5 lat 31.12.2009r. -—-
w todzi i wznowiono
postepowanie
Il SA/Wa 501/10 -
32. Wyrok WSA 10.2009. 9.11.2009 . >9 dni 31.12.2009 . ===
w Warszawie
Brak daty.
31.12.2010 .
wszczeto po-
stepowanie
w sprawie.
W zwigzku
I SA/Bd 349/1 - z FIJ(O\IIYYZSZYETW
. . okolicznosé
33. Wyrok WSA 12.2010r. 31.12.2010 r. Kilka dni 31.12.2010 r. postawienia
w Bydgoszczy zarzutéw przed
uptywem
ustawowego
terminu prze-
dawnienia jest
mato prawdo-
podobna
11l SA/Wa 2045/11
34. — Wyrok WSA 12.2010 r. 12.2010r. Kilka dni 31.12.2010 r. ===
w Warszawie
11 SA/Wa 1443/1
35. - Wyrok WSA 06.2007r. 10.12.2010 r. Ok. 3 lata 31.12.2010 r. ===
w Warszawie
Il SA/Wa 722/10
36. - Wyrok WSA 10.2009 . 11.2009 r. ~1m-c 31.12.2009r. =
w Warszawie
I SA/Kr 811/10 -
37. Wyrok WSA 10.12.2009 r. 30.12.2009 . 20 dni 31.12.2009 . ==
w Krakowie
I SA/Kr1391/11 -
38. Wyrok WSA 26.10.2010 r. 4.11.2010r. 9 dni 31.12.2010 r. ===
w Krakowie
I SA/Po 325/11 -
39. Wyrok WSA 10.2010 r. 12.2010r. 2m-ce 31.12.2010 r. ===
w Poznaniu
I SA/BK 185/10 - 11.2009 r
40. Wyrok WSA 09.2009 . ’ ’ ~2m-ce 3112.2010 r. -
w Biatymstoku
Il SA/Wa 1028/10
41. Wyrok WSA 06.2009 . 9.2009 . ~3m-ce 31.12.2009r. 10.2009r.
w Warszawie
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I SA/Po 312/10
42, Wyrok WSA 26.06.2009r. 16.10. 2009 . 112 dni 31.12.2009 . 14.12.2009 .
w Poznaniu
| SA/Bd 235/11 -
43. Wyrok WSA 10.2008 . 18.11.2008 r. ~1m-c 31.12.2008 . 11.2008 .
w Bydgoszczy
I SA/Bd 234/ -
44, Wyrok WSA 17.10.2008 r. 18.11.2008 . ~1m-c 31.12.2008 . 11.2008 .
w Bydgoszcz
I SA/Kr102/11 - Prawdopo-
45. Wyrok WSA 25.11.2009r. 30.11. 2009 r. 5 dni 31.12.2008 r. dobnie réwniez
w Krakowie 30.11.2009 .
| GSK 94/11 - .
46. Wyrok NSA 15.10. 2009 r. 9.11.2009. 25 dni 31.12.2009 . 9.1.2009r.
I GSK 93/11 - _ 1.2008 .
47. Wyrok NSA 10. 2009 . 1.2009 . Im-c 31.12.2009 .
I SA/Kr102/M Prawdopo-
48. -Wyrok WSA 15.11. 2009 r. 30.11.2009r. 15 dni 31.12.2009 . dobnie réwniez
w Krakowie 30.11.2009 r.
I SA/Op 275/11 -
49, Wyrok WSA 8.12.2010 . 10.12.2009 r. 2 dni 31.12.2009 . oo
w Opolu
I GSK 178/11 - .
50. Wyrok NSA 10.2009 . 11.2009 r. ~1miesiqc 31.12.2009r. 11.2008 .
| GSK 179/11 - .
5l. Wyrok NSA 10.2009r. 1.2009 . 1 miesigc 31.12.2009 . 9.11.2008 .
| GSK 180/11 - .
52. Wyrok NSA 10.2009 . 11.2009 . ~1miesiqc 31.12.2009 . 9.11.2008 r.
I GSK 177/11 - .
53. Wyrok NSA 10.2009r. 1.2009r. 1 miesiqgc 31.12.2009 . 9.11.2008 r.
I SA/BKk 172/11 -
54. Wyrok WSA 11.2010 r. 16.12.2010 r. ~1miesiqc 31.12.2010r. --=
w Biatymstoku

Z zestawionych w tabeli nr 7 danych wynika bardzo wyraznie, ze im pbzniej wydana decyzja i tym samym
mniejsze prawdopodobienstwo jej doreczenia w terminie umozliwiajgcym podjecie skutecznych czynnosci
egzekucyjnych, tym szybciej wszczynane jest postgpowanie karne skarbowe. Kilku lub kilkunastodniowy
odstep pomiedzy datg decyzji podatkowej a datg postanowienia o wszczeciu postgpowania karnego
skarbowego wystepuje tylko w przypadkach, gdy decyzja podatkowa wydana zostata w ostatnim lub
przedostatnim miesiqcu biegu terminu przedawnienia. Ponadto, mozemy zaobserwowaé pewng zmiane
w praktyce organéw podatkowych oraz organdéw kontroli skarbowej, jaka zaszta w 2009 r. Oté6z pojawity sie
bardzo liczne przypadki, w ktérych odstep miedzy datg decyzji podatkowej a wszczeciem postepowania

podatkowego wynosit od miesigca do dwéch, przy czym postanowienie o wszczegciu postgpowania karnego
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skarbowego wydawane byto w grudniu, ewentualnie w listopadzie. Przypadkéw takich nie odnotowujemy
w 2008 r. Przyczyna takiego stanu rzeczy wynika ze zmiany przepisdw Ordynacji podatkowej dotyczqcej
wykonalno$ci decyzji, od ktérej strona wniosta odwotanie. Ot6z do 31grudnia 2008 r. decyzje organdw | instancji
byty natychmiast wykonalne. Skutkowato to tym, ze decyzje wydawane we wrzeéniu lub pazdzierniku byty
dobrowolnie wykonywane przez podatnikdédw lub stawaty sie przedmiotem postgpowania egzekucyjnego, co
przerywato bieg terminu przedawnienia. Dlatego jesli chodzi o0 2008 r. mamy w tabeli nr 6 niemal wytqgcznie
przypadki decyzji wydanych w grudniu lub ostatnich dniach listopada. Od stycznia 2009 r. decyzje organdw
linstanciji, od ktérych wniesiono odwotanie przestaty by¢ wykonalne. Przerwanie biegu terminu przedawnienia
wymagato uprzedniego nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Powodowato to wydtuzenie
ewentualnego procesu przerwania biegu terminu przedawnienia. To z kolei zaowocowato tym, ze wszczecie
postgpowania karnego skarbowego stato sie instrumentem zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiqzan podatkowych bedgcych przedmiotem decyzji wydawanych nie tylko w grudniu i listopadzie, ale

réwniez w pazdzierniku.

5.5. Podsumowanie

Ze wzgledu na uniemozliwienie przez panstwowqg administracje podatkowq dostepu do danych o liczbie
i dacie wszczynanych postepowan karnych skarbowych w kontekécie postgepowan podatkowych toczgcych
sie tuz przed uptywem przedawnienia, badanie ograniczyto sie wytgcznie do analizy tego rodzaju przypadkéw
ujawnionych w orzecznictwie sqdéw administracyjnych. Zebrane podczas badania dane sq zatem z natury
ograniczone. Dane te ujawniajq jednak tendencje, ktéra pozwala na sformutowanie tezy, ze przewidziany
w art. 70 § 6 pkt 1 OP przypadek zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
stuzy organom podatkowym do wszczynania postepowanh karnych skarbowych - bez wzgledu na istnienie
uzasadnienia wszczecia tego postepowania, ale wytqcznie w celu osiggniecia skutku w postaci wydtuzenia

terminu do wydania decyzji wymiarowe;j.

Teze tg¢ uprawniajq nastgpujqce dane zebrane w wyniku analizy orzecznictwa sgdéw administracyjnych.

1. Blisko 50% postgpowan karnych skarbowych, ktére skutkujg zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia, wszczynanych jest w ostatnim kwartale roku, w ktérym uptywa ustawowy termin
przedawnienia zobowigzania podatkowego. W liczbie tych postgpowan dominujg — stanowigc
nieco ponad 30% wszystkich zbadanych przypadkéw wszczgcia postgpowan karnych skarbowych
- postepowania wszczynane w grudniu, a wigc w ostatnim miesigcu biegu terminu przedawnienia.
Z kolei tylko ok. 3% postepowan karnych skarbowych zostato wszczetych w pierwszych trzech
kwartatach ostatniego roku biegu terminu przedawnienia.

2. W 32 przypadkach wszczete postepowanie karne skarbowe na dzief uptywu terminu przedawnienia

zobowiqzania podatkowego pozostawato w fazie postepowania ,w sprawie”. W tym, we wszystkich
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przypadkach zobowigzah podatkowych, ktérych ustawowy termin przedawnienia uptywat z dniem
3112.2008 r. lub 31.12.2009 r. ustata karalnos¢ przestepstwa. Sposréd 32 to az 30 przypadkdw.
Podkreslenia wymaga, ze w 13 z 32 przypadkdéw, postepowania karne skarbowe zostaty wszczete
w grudniu ostatniego roku uptywu terminu przedawnienia zobowiqzania podatkowego. W wysokim
stopniu uprawdopodabnia to twierdzenie, ze w tych przypadkach postepowania karne skarbowe nie
zostaty wszczete w celu ukarania sprawcy.

3. 25% wszystkich przypadkéw wszczecia postepowania karnego skarbowego w ostatnim kwartale
biegu terminu przedawnienia zobowiqzania to przypadki, gdy nastgpito to przed wydaniem decyzji
w | instanciji, a wiec w momencie, w ktérym nie ma jeszcze podstaw prawnych, aby stwierdzi¢, ze
podatnik nie wywigzat sie¢ w sposdb prawidtowy z obowigzku obliczenia podatku. Nie ma zatem
wowczas réwniez podstaw, aby przyjgé, ze wszczecie postepowania karnego skarbowego byto
uzasadnione.

4. Z przeprowadzonej analizy wyraznie wynika, ze o momencie wszczgcia postgpowania karnego
skarbowego decydowat bliski termin przedawnienia zobowigzania podatkowego. Odstep czasowy
pomiedzy wydaniem decyzji w | instancji a wszczgciem postgpowania karnego skarbowego waha sig
od kilku dni do kilkunastu miesiecy, jednak nasilenie przypadkéw wszczecia postgpowania karnego

skarbowego nastepuje zawsze w grudniu ostatniego roku biegu terminu przedawnienia.

Jak wynika z informaciji przekazanych Lewiatanowi przez Ministerstwo Finansow, w okresie dwéch lat wszczeto
ponad 11 tysiecy postepowan karnych skarbowych. Materiat, ktéry udato sie zgromadzi¢ na podstawie
analizy orzecznictwa sqddw administracyjnych i ktéry odnosi sie do zastosowania w sprawie art. 70 § 6
pkt 1 OP, obejmuje ok. 400 przypadkdw. Biorgc pod uwage, ze ze swej istoty materiat, ktérym dysponowali
badajgcy, musiat by¢ niepetny, a ponadto wszczete postepowania karne skarbowe w liczbie ponad 11
tysiecy nie musiaty by¢ zwigzane z rezultatem postgpowania podatkowego wymiarowego, gdyz mogty
dotyczy¢ przestgpstw innych niz zwiqgzane z nieujawnieniem przedmiotu lub podstawy opodatkowania albo
z oszustwem podatkowym, skala zjawiska wydaije sig by¢ znaczqgca.

Pamieta¢ nalezy o tym, ze przeprowadzone badanie dotyczyto stosowania art. 70 § 6 pkt 1 OP, a wiec
ograniczato sig do tych przypadkédw wszczecia postgpowania karnego skarbowego, ktore skutkowato
zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Poza zakresem badania znalazty sie
te przypadki wszczecia postgpowania karnego skarbowego, ktére nastgpowaty w okresie zawieszenia biegu
terminu przedawnienia, na przyktad, na skutek wniesienia skargi do wojewoddzkiego sqdu administracyjnego.
Analiza takich przypadkéw, gdyby badajgcy dysponowali stosownymi danymi, pozwolitaby jeszcze dobitniej
wykazaé, ze postgpowania karne skarbowe zawieszajgce bieg terminu przedawnienia wszczynane sg
w momencie, ktéry zapewnia osiggnigcie celu w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia

zobowiqzania podatkowego, a nie w celu ukarania sprawcy przestepstwa lub wykroczenia skarbowego.
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