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Zabezpieczenie zohowiazan
podatkowych jako instrument
zawieszenia biegu terminu
przedawnienia — teoria i praktyka
organéw podatkowych
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Oczywistym jest, ze rolg organéw podatkowych jest koncentrowanie sig na weryfikacji prawidtowo-
Sci rozliczen podatnikéw, przy wykorzystaniu narzedzi przewidzianych w przepisach podatkowych.
Co do zasady, kwota naleznego podatku (kwota zobowiazania podatkowego) jest wyliczana przez
samego podatnika (metoda samoobliczenia). Jesli organ podatkowy ma watpliwosci co do popraw-
nosci dokonanego przez podatnika rozliczenia, musi dokonaé ~wymiaru”. Niezbednym dla dokona-
nia tego .wymiaru” jest przeprowadzenie postepowania podatkowego, najczesciej poprzedzonego
kontrola podatkowa lub kontrolg celno-skarbowaq. 0d wielu lat obserwuje sie praktyke organow
podatkowych polegajaca na tym, ze kontrole podatkowe, kontrole celno-skarbowe, postgpowania
podatkowe sg rozpoczynane do$é pézno, co rodzi ryzyko przedawnienia danego zobowigzania po-
datkowego. Przepisy ustawy z 29.08.1997 r. - Ordynacija podatkowa' - dalej o.p. - przewiduja wiele
rozwiazai, ktére moga zawiesi¢ bieg terminu przedawnienia albo go przerwaé. Jednym z nich jest
dokonanie zabezpieczenia na majatku podatnika przed terminem platnosci zobowigzania podatko-
wego, a ktérego wysokosé zostanie okreslona w przysztosci. Obecnie to rozwiazanie jest bardzo
czesto wykorzystywane przez organy podatkowe, jednak — jak wynika z praktyki autoréw — nie
zawsze jest ono konieczne, a takze nie zawsze jest prawidtowo i wlasciwie zastosowane.

1. Troche o przepisach i o celu tych przepiséw

Zgodnie z art. 33 § 1 0.p. zobowigzanie podatkowe
przed terminem piatnosci moze by¢ zabezpieczone
na majatku podatnika, a w przypadku oséb pozo-
stajacych w zwiazku matzenskim — takze na majatku
wspllnym, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie
zostanie ono wykonane, a w szczeg6lnoéci gdy podatnik
trwale nie uiszcza wymagalnych zobowiazan o charak-
terze publicznoprawnym lub dokonuje czynnosci po-
legajacych na zbywaniu majgtku, ktére moga utrudnié
lub udaremni¢ egzekucje. W przypadku zabezpiecze-
nia na majatku wspolnym matzonkéw przepis art. 29
§ 2 0.p. stosuje si¢ odpowiednio. W mysl za$ § 2 pkt 2
powotanego artykulu zabezpieczenia w okolicznosciach
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wymienionych w § 1 mozna dokona¢ réwniez w toku
postgpowania podatkowego, kontroli podatkowe;j tub
kontroli celno-skarbowej, przed wydaniem decyzji
okreslajace;j.

Zasadniczym celem postgpowania zabezpieczajace-
80 nie jest przymusowy pob6r naleznosci podatkowych,
lecz zagwarantowanie srodkéw na zaspokojenie w przy-
sztoSci naleznosci podatkowych, ktérych wysoko$é
na tym etapie nie jest jeszcze znana, poprzez zabez-
pieczenie §rodkéw finansowych na pokrycie naleznosci
podatkowych. Instytucj¢ te stosuje sie w momencie,
gdy nie ma jeszcze podstaw do wszczecia postepowa-
nia egzekucyjnego, najczgiciej przed wydaniem decy-
zji wymiarowej. W orzecznictwie sadowym zwraca si¢
uwage, ze publicznoprawny charakter zobowiazai po-
datkowych wymaga stworzenia odpowiedniej ochrony
prawnej ich wykonywania, z tym zastrzezeniem, ze nie
prowadzi to do wykonania samego zobowigzania,





