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Kontrowersje wokot przedawnienia
nadwyzki podatku naliczonego

nad naleznym do rozliczenia

w kolejnych okresach rozliczeniowych

Stowa kluczowe: ustawa o podatku od towardw i uslug, nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym,
przedawnienie kwoty do przeniesienia, uchwala NSA, zasada neutralnosci

W artykule poruszono bardzo wazna kwestig, mianowicie czy nadwyzka podatku naliczonego nad
naleznym lub nadwyzka podatku naliczonego z poprzednich okreséw rozliczeniowych ulega przedaw-
nieniu na podstawie art. 70 § 1 ustawy z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa' — dalej 0.p. W prakty-
ce zaréwno organéw podatkowych, jak i sadéw mozna spotkaé dwa odmienne stanowiska, majace
rézne skutki dla podatnikéw. Autorka nie tylko dokonuje prezentaciji tych stanowisk, ale takze wska-
zuje, ktére z nich w jej ocenie, w oparciu o jakie argumenty, jest prawidiowe.

1. Wprowadzenie

Po 30 latach obowigzywania systemu VAT truizmem
byloby stwierdzenie, ze podatek od towaréw i ustug
to podatek szczegdlny i do ktdrego czesto nie przystaja
obowigzujgce rozwiazania prawne w innych ustawach,
chociazby w Ordynacji podatkowe;j. Swiadczy o tym nie
tylko liczba sporéw podatkowych, zakoficzonych w sa-
dach administracyjnych, ale takze liczba uchwat, ktore
w zwigzku z przepisami w zakresie VAT musiat wydaé
Naczelny Sad Administracyjny. Mimo tego w dalszym
ciagu wiele kwestii budzi watpliwosci, np. uprawnienie
do rozliczenia w kolejnych, nieprzedawnionych okresach
rozliczeniowych ,,bohaterki” niniejszego artykutu, czyli
nadwyzki VAT do przeniesienia. Jak wiadomo, zobowig-
zanie podatkowe w podatku od towardw i ustug, kwota
zwrotu réznicy podatku, kwota zwrotu podatku naliczo-
nego lub réznicy podatku, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1
ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug?
—dalej u.p.t.u. — ksztattuje si¢ za dany okres rozliczenio-
wy W nastepstwie zestawienia w ramach deklaracji, kwot
podatku naleznego i podatku naliczonego. Podatek na-
lezny za dany okres rozliczeniowy (miesiac, kwartat) sta-
nowi wielko$¢ zobiektywizowana, wynikajaca ze zdarzen
rodzacych w tym okresie obowiazek podatkowy, podatek
ten nie wyznacza jednakze powstajacego z mocy prawa
zobowiazania podatkowego za ten okres. Wielko$¢ (wy-
sokos€) tego zobowigzania wynika bowiem z zestawienia

'Dz.U. 22023 r. poz. 2383.
‘Dz.U. z 2023 1. poz. 1570 ze zm.

podatku naleznego za ten okres i podatku naliczonego,
odnosnie do ktérego podatnikowi przystuguje prawo
do odliczenia, w efekcie czego rozliczenie w podatku
od towardw i ustug moze przybraé inng postac niz zo-
bowiazanie podatkowe sensu stricto. Stosownie bowiem
do art. 87 ust. 1 u.p.t.u. podatnik moze wykazaé za dany
okres rozliczeniowy kwote nadwyzki podatku naliczo-
nego nad naleznym, kt6ra zadysponuje albo (w catos-
ci lub czgsci) do zwrotu na rachunek bankowy (zwrot
bezposredni), albo do rozliczenia w kolejnych okresach
rozliczeniowych (zwrot posredni). Czy w zwiazku z tak
niebudzacym watpliwosci przepisem moga mie¢ miejsce
jakiekolwiek spory organéw podatkowych z podatnika-
mi? Otz okazuje sig, ze tak — nastgpuje to w sytuaci,
w ktorej podatnik ,roluje” kwotg nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym / nadwyzke podatku nali-
czonego przez dluzszy czas, az dochodzi do sytuacji,
gdy okres rozliczeniowy, w ktérym ta nadwyzka zostata
uj¢ta, ulega przedawnieniu na podstawie art. 70 § 1 o.p.

2. Trocheg historii...

Rozwazania dotyczace terminu przedawnienia nad-
wyzki podatku naliczonego nad naleznym przenoszonej
na kolejne okresy rozliczeniowe trzeba zaczaé od tez
sformulowanych w uchwale siedmiu sedziéw NSA
229.06.2009 r.3 - dalej uchwata NSA z 29.06.2009 r. Na-
lezy przypomnie(, ze w przeszlo$ci wystgpowaly dwa za-
sadniczo odmienne sposoby interpretacji art. 70 § 1 o.p.

ST FPS 9/08, LEX nr 499995.




w kontekscie wystapienia w rozliczeniu podatku od to-
wardw i ustug nadwyzki podatku naliczonego nad na-
leznym. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem nie sposob
utozsamiaé nadwyzki podatku naliczonego od prze-
niesienia albo zwrotu z zobowiazaniem podatkowym,
o ktérym mowa w art. 5 o.p., co z kolei oznaczalo,
ze nie mozna uznaé, iz naleznosci z tytulu nienalez-
nego zwrotu VAT podlegaja przedawnieniu®. Wedtug
drugiego pogladu zwrot ten powinien by¢ traktowany
w podobny sposob co zobowiazanie podatkowe, cho-
ciaz tre§¢ stosunku zobowigzaniowego jest odmienna
(bo wierzycielem jest podatnik, a dtuznikiem Skarb Pan-
stwa). Podkre$lano, ze zlozono$¢ konstrukcyjna podatku
od towar6w i ustug nie moze oznacza¢ nieograniczonego
w czasie okreSlania i korygowania poszczeg6lnych jego
elementdw, a w konsekwencji np. okres§lania zalegtosci
podatkowej powstatej w wyniku zwrotu podatku w kwo-
cie wyzszej od naleznej. Watpliwosci rozwiata uchwata
NSA z 29.06.2009 r., w ktorej stwierdzono, ze art. 70
§ 1 o.p. ma zastosowanie takze do naleznosci z tytulu
nienaleznego zwrotu podatku od towardw i ustug. Taki
wniosek zostal wyprowadzony z wykladni tego przepisu,
dokonanej w zgodzie z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 2.04.1997 r.° i wyrazonej w niej zasady demo-
kratycznego pafistwa prawnego oraz z wynikajacymi z tej
reguly zasadami réwnosci wobec prawa oraz pewnosci
i bezpieczefistwa prawnego. W uchwale tej podkreSlo-
no, ze przedawnienie stanowi jedng z form wygasania
zobowiazaniowych stosunkéw prawnych i po uplywie
wskazanego terminu przedawnienia wierzyciel nie moze
skutecznie domagac si¢ od dtuznika zachowania wyni-
kajacego z tre§ci zobowigzania zawigzanego pomigdzy
dluznikiem a wierzycielem podatkowym. Celem instytu-
¢ji przedawnienia jest wigc zachowanie pewnoSci obrotu
prawnego; wygasanie zobowigzan podatkowych na sku-
tek przedawnienia oznacza, ze pomimo niezaspokojenia
wierzyciela stosunek zobowigzaniowy przestaje istnie¢
z mocy prawa. Dotyczy to nie tylko nalezno$ci giéwne;j,
lecz takze wszelkich roszczen pieni¢znych wierzyciela,
a wigc réwniez tych, ktére powstaly jako odsetki za zwlo-
ke. Wraz z uplywem terminu przedawnienia stosunek
prawny zobowigzania podatkowego wygasa (wygasnigcie
nieefektywne) bez wzgledu na to, czy dtuznik podatkowy
powola si¢ na nie.

W dalszej kolejnosci w uchwale NSA z 29.06.2009 r.
wyja$niono, ze wystapienie zobowigzania podatkowego,
kwoty zwrotu réznicy podatku, kwoty zwrotu podatku
naliczonego lub rdznicy podatku naliczonego nad na-
leznym¢, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 u.p.t.u., wynika

'Zob. wyroki NSA:z9.02.2021 r., 1 FSK 1462/18, LEX nr 3314330;
z 17.03.2022 r.,, I FSK 709/18, LEX nr 3352162; z 11.08.2022 r,,
I FSK 1003/18, LEX nr 3442982; z 1.12.2022 r., I FSK 1426/22,
LEX nr 3558958.

“Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

® Nalezy zauwazyC, ze co prawda uchwala NSA zapadia na tle
ustawy z 8.01.1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. poz. 50 ze zm.), jednakze z uwagi na zbiezno$¢
przepiséw bedacych przedmiotem tej uchwaly z przepisami ustawy
o podatku od towaréw i uslug, zawarte w niej teza i argumentacja
zachowujg aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym.

PobATK1

z obowiazku podatkowego. Obowiazek podatkowy w po-
datku od towaréw i ustug to zatem poprzednik nie tylko
zobowiazania podatkowego, lecz takze zwrotu réznicy
podatku lub prawa zaliczenia go na nastgpny okres roz-
liczeniowy. Zwrot ten mozna wigc traktowaé w podobny
sposéb co zobowigzanie, choé tre$é stosunku zobowia-
zaniowego jest tu odmienna. Wierzycielem staje si¢
bowiem sam podatnik, dtuznikiem za§ Skarb Pafistwa.
Jak wskazal NSA, na konieczno§¢ rownego traktowa-
nia przedawnienia zobowiazan podatkowych w podatku
od towardw i ustug oraz zwrotu tego podatku wskazuje
tez pojecie zalegtosci podatkowej okreslone w art. 51
§ 1 o.p., zgodnie z ktoérym zalegloécia podatkowy jest
podatek niezaplacony w terminie ptatnosci, oraz tresé
art. 52 § 1 pkt 2 o.p. stanowiacego, ze na réwni z zale-
gloscia podatkows traktuje si¢ rowniez zwrot podatku,
jezeli podatnik otrzymat go nienaleznie lub w wysokosci
wyzszej od naleznej lub zostal on zaliczony na poczet
zalegtoici podatkowej albo biezacych lub przysziych
zobowigzafi podatkowych, chyba ze podatnik wykaze,
iz nie nastapito to z jego winy.

Ta analiza doprowadzita NSA do konkluzji, ze je-
§li zanizenie zobowigzania podatkowego traktowane
jest na réwni — jako zaleglo$¢ podatkowa — z zawyze-
niem otrzymanego zwrotu podatku (réznicy podatku
lub kwoty zwrotu podatku naliczonego), to mozliwos$¢
dochodzenia przez organy podatkowe tej zalegtosci po-
winna by¢ ograniczona w czasie, niezaleznie od tytulu jej
powstania, a wi¢c nie tylko w przypadku zaleglosci po-
wstalej wskutek zanizenia zobowiazania podatkowego,
lecz takze w przypadku zalegloéci bgdacej nastgpstwem
zawyzenia i otrzymania nienaleznego zwrotu podatku
od towaréw i ustug lub w wysokoSci wyzszej od nalezne;.
Przyjecie, ze zaleglo§¢ podatkowa z tytulu zawyzenia
i otrzymania nienaleznego zwrotu VAT lub w wysokodci
wyzszej od naleznej kwoty moze by¢ dochodzona przez
organy podatkowe bezterminowo, byloby sprzeczne
z zasada demokratycznego pafnstwa prawnego, a przede
wszystkim z wynikajaca z tej reguly zasada pewnosci
prawa i bezpieczenfistwa prawnego. W demokratycznym
pafistwie prawnym pewno$¢ prawa i zwigzana z tym za-
sada bezpieczenstwa prawnego ma szczeg6lne znacze-
nie w prawie normujacym daniny publiczne. Powinny
by¢ tworzone takie regulacje prawne, ktore zapewniaja
podatnikom bezpieczefistwo prawne oraz przewidywal-
no$¢ co do tego, w jakim stopniu ich realizacja moze
wplywa¢ na uksztaltowanie pozycji prawnej podatnika
w poszczegdlnych sytuacjach prawnych. Jak pokreslit
NSA w uchwale z 29.06.2009 r., gdyby przyjaé, ze zwrot
podatku nie ulega przedawnieniu, to organ podatkowy
w nieograniczonym czasie mogtby dokonywa¢ weryfi-
kacji rozliczenia za dany okres przez okreslenie innej
kwoty zwrotu podatku, lecz nie mdgltby przeprowadzi¢
weryfikacji polegajacej na dokonaniu wymiaru zobowia-
zania podatkowego w miejsce deklarowanego zwrotu
podatku, gdyz takie zobowiazanie musiatoby by¢ uznane
za przedawnione na podstawie art. 70 § 1 o.p.

Na fundamentalne cechy instytucji przedawnienia
zwrdcil uwage takze NSA w wyroku w sktadzie siedmiu
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