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Zasady dotyczace podatku

od towarow i ustug

W odniesieniu do podatku od towaréw i usfug zastosowanie majq dwojakiego rodzaju zasady: po
pierwsze — zasady wiasciwe tylko dla tego podatku, po drugie — ogdine zasady dotyczace prawa
wspéinotowego, uksztaltowane przez przepisy prawa wspdinotowego oraz orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich. Zasady te powinny by¢ uwzgledniane w ramach wykiadni
przepiséw regulujgcych ten podatek, stanowia takze mocne kryterium oceny przyjetych rozwigzai

normatywnych w tym zakresie.

Zasady wspolnego systemu VAT

Okreslenie zasadniczych cech podatku od wartosci
dodanej mialo miejsce przede wszystkim w ramach
art. 2 Pierwszej Dyrektywy Rady". Z tresci tego przepi-
su wynika, ze zalozeniem wspOlnego systemu VAT jest
zastosowanie do towarow i ustug, az do etapu sprzedazy
detalicznej, powszechnego podatku od konsumpcji,
ktdry jest doktadnie proporcjonalny do ceny towarow
i ustug, niezaleznie od ilo$ci transakcji maj acych miejs-
ce w procesie produkcji i dystrybucji przed etapem, na
kt6rym nastgpuje obcigzenie tym podatkiem. Do rozwi-
niccia i doprecyzowania cech wspolnego systemu VAT
przyczynil si¢ takze Trybunal Sprawiedliwosci Wspol-
not Europejskich (dalej: ETS/T rybunat)?. Pozwolifo to
na zdefiniowanie podstawowych, charakterystycznych
cech podatku VAT, stanowigcych jednoczeénie funda-
menty wspdlnego systemu podatku od wartosci doda-
nej. Sa to:

_  zasada powszechnosci opodatkowania,

— zasada proporcjonalnosci podatku do ceny,
— zasada jednokrotnosci poboru podatku

- wielofazowo$¢ opodatkowania,

— zasada neutralnoéci,

— zasada opodatkowania konsumpcji.

Wspolny system w zakresie podatkow posrednich
zostal przewidziany w Traktacie ustanawiajacym
Wspoélnotg Europejska (dalej: Traktatem/TWE)?.
Przystapienie z dniem 1.05.2004 r. Polski do Unii Euro-
pejskiej oznacza przyjecie calego dorobku prawnego
Wspélnoty, w tym takze w zakresie podatku VAT. Pol-
ska jest wigc zobowiazana do tego by przepisy w zakre-
sie podatku od towaréw i ustug byly zgodne z ogllnymi
zatozeniami systemu VAT. Nalezy mie¢ to na uwadze
nie tylko przy tworzeniu przepisOw w tym zakresie ale
réwniez przy dokonywaniu wyktadni poszczegolnych
unormowan w zakresie VAT.

1) Pierwsza Dyrektywa Rady 2 11.04.1967 1. w sprawie harmoniza-
¢ji przepiséw Panstw Czionkowskich w zakresie podatkoéw obroto-
wych (67/227/EWG).

2) Nalezy wskazal wyrok Trybunatu z 13.07.1989 r. w sprawach
potaczonych C-93/88 i C-95/88 Wisselink Co BV i Abemij BV i Hart
Nibbrig; z 31.03.1992 r. w sprawie C-200/90 Dansk Denkavit czy tez
28.06.1999 1. w sprawach polaczonych C-338/97, C-344/97 iC-390/97
Etna Pelzl i in.

3) Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.

Matgorzata Militz

Zasada powszechnosci opodatkowania VAT

Zasada powszechnosci opodatkowania VAT jest
pierwsza z cech charakteryzujacych podatek od warto-
$ci dodanej. Punktem wyjécia dla tej zasady sa zalozenia
traktatowe, zakladajace stworzenie wspdlnego rynku,
charakteryzujacego si¢ swoboda przeptywu towarow,
0s6b, uslug i kapitatu pomigdzy pafistwami czlonkow-
skimi. Ujednolicenie zasad opodatkowania, szczegol-
nie w zakresie podatkow posrednich, a tym samym obje-
cie podatkiem wszystkich transakeji dotyczacych towa-
6w i uslug miato na celu zapobiegaé sytuacjom, aby de-

cyzje podmiotow gospodarczych w zakresie wyboru
miejsca prowadzenia dziatalnosci lub wykonywania
czynnofci a takze decyzje nabywcow (zar6wno podmio-
tow gospodarczych jak i ostatecznych konsumentow to-
wardw i ustug) w zakresie miejsca dokonania zakupu
nie byly warunkowane réznicami w opodatkowaniu®.
Takiwniosek wyplywa takze z preambuly do Dyrektywy
VAT 2006/112/WE?, w ktorej wskazano, ze realizacja
celu zakladajacego ustanowienie rynku wewngtrznego
zaktada zastosowanie w panstwach czlonkowskich



ustawodawstwa dotyczacego podatkéw obrotowych,
ktore nie zaktdca warunkdw konkurencji ani nie utrud-
nia swobodnego przeplywu kapitatu®. Wnioski takie
wyplywaja takze z orzecznictwa ETS?.

Bez watpienia zasada powszechnosci opodatkowa-
nia, w pierwszej kolejnoSci powinna by¢ rozumiana jako
konieczno$¢ stosowania podatku do wszelkich trans-
akcji zwiazanych z towarami i ustugami, czyli do calej
konsumpcji. Z punktu widzenia dostawcy (podatnika)
zasade te nalezy wiec pojmowac jako konieczno$é opo-
datkowania calego dokonywanego przez niego obrotu,
czyli obrotu kazdym dobrem, w przeciwiehstwie do
opodatkowania podatkiem akcyzowym, naktadanym
tylko na niektoére towary. Zasada powszechnodci
zakladawi¢ccnatozenie podatku na kazdg transakcje, na
kazdym etapie obrotu, ale — co bardzo istotne — tylko
w sytuacji gdy bedzie ona dokonywana (poza jednym
wyjatkiem) w obrocie profesjonalnym. Analiza przepi-
su art. 2 VI Dyrektywy® (czy tez art. 2 ust. 1 lit. a Dyrek-
tywy VAT 2006/112/WE) wskazuje bowiem, ze zakres
opodatkowania VAT jest wyznaczany przez dwa czyn-
niki: po pierwsze — opodatkowaniu podlega wytacznie
dostawa towarow oraz §wiadczenie uslug, po drugie
— dostawy muszg by¢ dokonywane przez podmiot dzia-
tajacy w charakterze podatnika.

Zgodnie z tym przepisem dostawa towaréw lub
$wiadczenie ustug podlegaja opodatkowaniu, jezeli wy-
konywane sa przez podatnika wystgpujacego w takim
charakterze. Oznacza to, ze nie kazda czynno$§é doko-
nana przez podmiot, ktdry ma status podatnika VAT
bedzie podlegaé opodatkowaniu nawet jesli wykonywa-
na jest za wynagrodzeniem. Takie tez wnioski plyna
z orzeczefi ETS, ktory wyraznie podkresla, ze opodat-
kowaniu podlegaja tylko te czynnosci, ktdre maja cha-
rakter gospodarczy, jezeli dokonywane sa na teryto-
rium pafistwa czlonkowskiego przez podatnika, dzia-
tajacego w takim charakterze®. Jesli wiec dokonywany
jest obrét dobrami pochodzacymi z majatku osobiste-
go, a takze w warunkach wylaczajacych ryzyko gospo-
darcze, tego ktory je wykonuje — czynno$¢ taka jest wy-
taczona z wspdlnego systemu VAT, i zasada po-
wszechnosci nie ma zastosowania.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w celu realizacji zasady po-
wszechnos$ci opodatkowania VAT wprowadzano jedno-
lite definicje czynnosci podlegajacych opodatkowaniu.
Wystarczy w tym miejscu zwrdci¢ uwage chociazby na de-
finicje dostawy towardw, zawartg w dyrektywie, jako jed-
nej z czynnosci podlegajacej opodatkowaniu. Pojecie do-
stawy towardw nie odnosi si¢ bowiem do przeniesienia
prawa wlasno$ci w formach przewidzianych w danym
panstwie czfonkowskim, lecz zostato zdefiniowane jako
wszelkie transakcje zbycia towaru przez jedna strone,
w wyniku ktérej druga strona dysponuje tym towarem,
tak jakby byla jego wlascicielem. Wiasnie majac na uwa-
dze zasadg powszechnosci opodatkowania oraz cel jaki
stuzyt harmonizacji w zakresie podatku od wartosci do-
danej, ustawodawca wspolnotowy wprowadzit jednolita
definicj¢ dostawy towardw, ,,oderwang” od regulacji cy-
wilistycznych panstw cztonkowskich®, To pozwala na za-
stosowanie jednolitych zasad opodatkowania we wszy-

- DODATEK

stkich pafistwach cztonkowskich i zapobiega naruszeniu
warunkéw konkurencji.

Zasada powszechnoSci opodatkowania to takze sto-
sowanie jednolitych zasad opodatkowania na danym
rynku bezwzgledu na fakt, skad pochodzi produkt. Dla-
tego tez np. dyrektywa naklada na panstwa czlonko-
wskie obowiazek uznania za podatnikéw VAT organy
wladzy publicznej w zakresie wykonywanych przez nie
zadaf. Trybunat wielokrotnie zwracal uwagg na konse-
kwencje ewentualnego wylaczenia z kategorii podatni-
kéw organdw wiadzy publicznej. Jesli mialoby to bo-
wiem doprowadzi€ do zakidcenia konkurencji, wow-
czas czynno$ci wykonywane przez te podmioty powinny
podlegaé opodatkowaniu”. Trybunat tez wielokrotnie
podnosil, ze zasada powszechnosci opodatkowania
sprzeciwia si¢ temu, by podmioty gospodarcze wyko-
nujgce takie same transakcje byly odmiennie traktowa-
ne w zakresie poboru VAT,

Dlatego tez wszelkie odst¢pstwa od powszechnosci
opodatkowania, czy to w zakresie zwolnien podmioto-
wych i przedmiotowych, czy tez wprowadzenia nizszych
stawek podatkowych maja charakter wyjatkowy a moz-
liwos€ich zastosowania musi wynikaé wprost z dyrekty-
wy. Co wigcej, zasada powszechnoéci VAT wyklucza
mozliwo$é wprowadzenia zwolnienia z VAT, ktére
nie zostalo przewidziane w dyrektywie ani potwierdzo-
ne zgodnie z wyjatkiem przewidzianym przez te dyrek-
tywe. Jedli sytuacja taka nastapi, b¢dzie to stanowilo na-
ruszenie art. 2 VI Dyrektywy'?.

Poza zwolnieniami przedmiotowymi przepisy
wspOlnotowe dopuszczajg mozliwo§¢ wprowadzenia
zwolnien (zwolnienia podmiotowe) dla podmiotéw wy-
konujacych dziatalno$é gospodarcza w niewielkim za-
kresie (czyli wykazujacych niski obroét). I pomimo, ze
wprowadzenie tego zwolnienia bez watpienia stanowi
wytom w zasadzie powszechnoSci opodatkowania, to
przestanka do jego wprowadzenia byta konstatacja, ze
dziatalno$¢ gospodarcza w tak niewielkim zakresie nie
doprowadzi do naruszenia warunkéw konkurencji ani
tez nie zagrozi swobodzie przeplywu kapitatu.

Jak wspomniano, harmonizacja w zakresie podatku
od wartosci dodanej a w konsekwencji i obowigzek za-
stosowania zasady powszechno$ci opodatkowania do-
tyczy transakcji dokonywanych w obrocie profesjonal-
nym. Z uwagi jednak na fakt, ze obrét pewnymi dobra-
mimoglby sie przyczyni¢ do naruszenia warunkéw kon-
kurencji, niektore transakcje — nawet jesli nie sa wyko-
nywane w obrocie profesjonalnym — zostaly wlaczone
dowspdlnego systemu VAT. Dotyczy to transakc;ji, kto-
rych przedmiotem sa nowe §rodki transportu. Z uwagi
na fakt, iz w rOznych pafistwach cztonkowskich stawka
podstawowa VAT jestrozna (od 16 % do 25 %) a takze,
ze warto§¢ tego rodzaju towardw jest znaczgca, brak
stosownych regulacji w tym zakresie bez watpienia do-
prowadzitby do naruszenia warunkéw konkurencji. Ze
wzgleddw ekonomicznych potencjalni nabywcy zapew-
ne dokonywaliby zakupu nowych §rodkéw transportu
w pafstwie, w ktorym stawka jest nizsza niz w pafnstwie,
w ktorym nabywca zamieszkuje. Majac nawzgledzie ten
aspekt, dyrektywa nakazuje wprowadzenie w poszcze-
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gblnych pafistwach czlonkowskich regulacji, na mocy
ktorych przywéz z pafistwa cztonkowskiego nowego
§rodka transportu, takze przez osobg fizyczng czy tez
inny podmiot, nie bedacy podatnikiem bedzie trakto-
wany jako wewnatrzwspdlnotowe nabycie towarow,
opodatkowane w pafistwie przywozu.

Zasada powszechnosci opodatkowania jest wigc in-
strumentem zapobiegajacym naruszania podstawo-
wych zalozen traktatowych, m.in. istnienia wspolnego
rynku wewngtrznego Wspdlnoty. Zasada ta stoi na stra-
zy zapewnienia warunkow uczciwej konkurencji, umoz-
liwia swobodny przeplyw towarow i ustug. Nalezy o tym
szczegllnie pamigtaé, gdyz naruszenie zasady po-
wszechnosci opodatkowania moze takze przynieSC
efekty w postaci naruszenia innych zasad VAT, takich
jak zasada neutralnoci, opodatkowania konsumpcji
i zasady proporcjonalnosci'.

1) R. Namystowski, K. Sachs, Dyrektywa VAT. Komentarz, Warsza-
wa 2008, s. 47.

2) Dyrektywa VAT 2006/112/WE 2 28.11.2006 r. w sprawie wsp6l-
nego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U. UE z 2006 r.
Nr 347, s. 1 ze zm.).

3) Zob. pkt 4 Preambuly do Dyrektywy VAT 2006/112/WE.

4) Zob. wyrok z 3.10.2006 r. w sprawie C-475/03 Banca popolare di
Cremona.

.. 5) Dyrektywa Rady nr 77/388/EWG z 17.05.1977 1. w sprawie har-
monizacji przepis6w Panistw Cztonkowskich dotyczacych podatkow
obrotowych —wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujedno-
licona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. UELz1977r.Nr 145,s.1).

| R R R o

6) Wyrok ETS z 21.04.2006 r. w sprawie C-25/03 FL.E., A. Bacal,
D. Dominik, M. Militz, M. Bacal, Orzecznictwo ETS a polska ustawa
o VAT, Wroctaw 2008, s. 51.

7) Zob. J. Martini (red.), Dyrektywa VAT 2006/112/WE, Wroclaw
2008, s. 32.

8) Przyktadowo wyrok ETS z9.02.1990 r. w sprawie C-320/88 Ship-
ping and Forwarding Enterprise Safe BV orazz21.04.2006 r. w sprawie
C-25/03.

9) Wyrok ETS z 17.10.1989 r. w sprawach pofaczonych C-231/87
1C-129/88 Commune di Carpaneto Piacentino et Commune di Rivergaro.

10) Przykladowo wyrok z 7.05.1998 1. w sprawie C-216/97 Komisja
Wspdlnot Europejskich v. Hiszpanii czy tezwyrok z 8.06.2006 r. w spra-
wie C-106/05 L.u.P GmbH.

11) Jako przyklad niezastosowania si¢ do tej zasady nalezy wska-
zaéwprowadzenie zdniem 1.05.2004 r. przez polskiego ustawodawce
zwolnienia dla ustug Internetu czy tez wprowadzenie stawki obnizo-
nej w wysokosci 7% do dostaw, importu i wewngtrzwspolnotowego
nabycia odziezy i dodatkéw odziezowych dla niemowlat oraz obuwia
dzieciecego (Komisja Wspdinot Europejskich v. Rzeczypospolitej Pol-
skiej w sprawie C-49/09, skarga wniesiona w dniu 2.02.2009 r..

12) Zwrocit na to uwagg WSA we Wroclawiu, rozstrzygajac spor co
do mozliwosci zwolnienia ustug czasowego przechowywania akt 0so-
bowych i dokumentacji ksiggowo - finansowej. Jak zauwazyl sad, orga-
ny podatkowe przyjely Ze czynno§¢ ta jest objgta zwolnieniem z VAT,
czym naruszyly zardwno przepisy art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy
z11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze
zm.; dalej: ustawa o VAT) ale takze i zasadg powszechnosci opodatko-
wania (wyrok WSA we Wroclawiu z 12.08.2009 ., I SA/Wr 257/09).

13) J. Martini (red.), Dyrektywa VAT..., s. 33.

Malgorzata Militz
Autorka jest doradcg podatko-
wym, menedzerem w spétce
doradztwa podatkowego
»,MMR Consulting” sp. z 0.0.

Piotr Oginski

Zasada proporcjonalnosci podatku do ceny

Zgodnie z art. 1 ust. 2 Dyrektywy VAT
2006/112/WE VAT jest doktadnie proporcjonalny do
ceny towaru lub ustugi. Oblicza si¢ go zawsze jako ilo-
czyn stawki procentowej i wyrazonej w pienigdzu pod-
stawy opodatkowania. Prawo wspdlnotowe nie przewi-
duje zadnych odstgpstw od tego modelu.

Pafistwa czlonkowskie majg obowigzek wprowa-
dzenia jednej stawki podstawowej, ktora na podstawie
art. 97 ust. 1 nie moze by¢ nizsza niz 15% oraz nie wigcej
niz dwoch stawek obnizonych nie nizszych niz 5%,
zgodnie z art. 98 ust. 11 art. 99 ust. 1 Dyrektywy VAT
2006/112/WE.

Zasada ta powoduje, ze kazde zwigkszenie ceny
oraz kazde jej zmniejszenie powinno znalez¢ odpo-
wiednie odzwierciedlenie w kwocie naleznego podat-
ku. Kazde zakl6cenie tego mechanizmu poprzez wpro-

wadzenie rozwigzan utrudniajgcych lub uniemozli-
wiajacych ustalenie podatku w wysokosci dokfadnie
proporcjonalnej do ceny moze zostac uznane za sprze-
czne z prawem wspolnotowym. Przykladem naruszenia
tej zasady w prawie polskim jest przepis art. 29 ust. 4ai4
c ustawy o VAT, ktdry uzaleznia mozliwo$¢ obnizenia
kwoty podatku naleznego od otrzymania przez sprze-
dawce potwierdzenia otrzymania faktury korygujacej
przez nabywce.”

1) Zostalo to dostrzezone w wyroku WSA w Warszawie
z 30.09.2009 r. (III SA/Wa 742/09).

Piotr Oginski
Autor jest doradcg podatkowym,
Partneremw ,L.F. &B”.sp.z0.0.
we Wroctawiu



