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Przepisy Kodeksu Cywilnego regulujà kwe-
sti´ zabezpieczenia roszczeƒ wykonawcy
o terminowà zap∏at´ umówionego wyna-

grodzenia za wykonanie robót budowlanych
przez inwestora. Instytucja gwarancji zap∏aty

znajduje równie˝ zastosowanie do roszczeƒ z te-
go samego tytu∏u, lecz przys∏ugujàcych dalszemu
wykonawcy (podwykonawcy) wzgl´dem general-
nego wykonawcy.1

Wykonawca ma mo˝liwoÊç ˝àdania od inwestora
udzielenia zabezpieczenia, które b´dzie mia∏o form´
gwarancji zap∏aty za roboty budowlane (dalej: gwa-
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1 Przed wejÊciem w ˝ycie nowych przepisów przedmiotowa insty-

tucja by∏a uregulowana w ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o gwaran-

cji zap∏aty za roboty budowlane (Dz.U. z 2003 r., nr 180, poz. 1758).

Jednak˝e, na mocy wyroku z dnia 27 listopada 2006 r. (sygn. akt

K 47/04; Dz.U. z 2006 r., nr 220, poz. 1613), Trybuna∏ Konstytucyjny

orzek∏ o niezgodnoÊci art. 4 ust. 4 oraz art. 5 ust. 1 i ust. 2 powo∏a-

nej ustawy z Konstytucjà. W zwiàzku z faktem, i˝ z dniem 30 czerw-

ca 2007r. wy˝ej wskazane przepisy utraci∏y moc obowiàzujàcà, po-

wsta∏a koniecznoÊç opracowania nowych regulacji, które (za suge-

stià Trybuna∏u Konstytucyjnego) zosta∏y wprowadzone do Kc.
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rancja zap∏aty). Przepis Kc stanowiàcy o prawie wyko-
nawcy do wystàpienia z ˝àdaniem uzyskania gwaran-
cji zap∏aty od inwestora ma charakter bezwzgl´dnie
obowiàzujàcy. Inwestor nie ma podstaw do odmowy
udzielenia takiego zabezpieczenia. Zamawiajàcy nie
ma równie˝ mo˝liwoÊci wy∏àczenia lub ograniczenia
prawa ˝àdania ustanowienia gwarancji zap∏aty za ro-
boty budowlane np. odpowiednimi postanowieniami
umownymi. Inwestor ma jedynie prawo wyboru for-
my, w jakiej ustanowi on gwarancj´ zap∏aty (spoÊród:
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, a tak˝e
akredytywy bankowej lub por´czenia banku udzielo-
nego na zlecenie inwestora).

Na mo˝liwoÊç ˝àdania ustanowienia omawianego
zabezpieczenia nie ma wyp∏ywu êród∏o pochodzenia
Êrodków, z których finansowane sà roboty budowla-
ne (mogà byç to zarówno Êrodki prywatne, jak i fi-
nanse publiczne). Powy˝sze dotyczy równie˝ sytu-
acji, gdy inwestorem jest podmiot udzielajàcy zamó-
wieƒ publicznych, o którym mowa w art. 3 ustawy
Prawo zamówieƒ publicznych, a po stronie którego
brak jest ryzyka niewyp∏acalnoÊci. Mo˝liwoÊç ˝àda-
nia udzielenia gwarancji nie jest wy∏àczona nawet
w sytuacji, gdy roboty budowlane sà realizowane
w sposób nienale˝yty lub nieterminowy. W niniej-
szym artykule, autorzy odnieÊli si´ jedynie do aspek-
tów umów na roboty budowlane zawartych pomi´-
dzy inwestorem publicznym (rozumianym jako za-
mawiajàcy, o którym mowa w art. 3 Pzp), a general-
nym wykonawcà (wykonawcà). Dalsza analiza po-
mija zatem kwestie zwiàzane z problemami napoty-
kanymi przez inwestora dzia∏ajàcego w sektorze pry-
watnym.

˚ÑDANIE ZABEZPIECZENIA

Wystàpienie z ˝àdaniem udzielenia gwarancji za-
p∏aty mo˝e nastàpiç na ka˝dym etapie procesu
budowlanego. Zgodnie z art. 6493 § 1 Kc „wyko-
nawca (generalny wykonawca) robót budowla-
nych mo˝e w ka˝dym czasie ˝àdaç od inwestora
gwarancji zap∏aty do wysokoÊci ewentualnego
roszczenia z tytu∏u wynagrodzenia wynikajàcego
z umowy oraz robót dodatkowych lub koniecz-
nych do wykonania umowy, zaakceptowanych na
piÊmie przez inwestora”.

Tym samym, przepisy Kc uzale˝niajà ustanowienie
zabezpieczenia od zawarcia umowy, a nie rozpocz´cia
realizacji robót budowlanych lub stanu ich zaawanso-
wania.

Ju˝ w dniu zawarcia umowy o roboty budowlane
wykonawca b´dzie móg∏ za˝àdaç zabezpieczenia
swoich roszczeƒ. Takà mo˝liwoÊç majà równie˝ wy-
konawcy realizujàcy projekty w systemie „zaprojek-
tuj i wybuduj”, równie˝ te podmioty mogà wystàpiç
z ˝àdaniem ustanowienia gwarancji zap∏aty zaraz po
zawarciu umowy – mimo, ˝e faktycznie mo˝na by to
uznaç za nieuzasadnione. Roboty budowlane przy
tego typu inwestycjach rozpoczynajà si´ bowiem po
kilku, a nawet kilkunastu miesiàcach od zawarcia
umowy. Niezale˝nie od tego to zawarcie umowy de-
terminuje, mo˝liwoÊç ˝àdania ustanowienia gwaran-
cji zap∏aty.

Prawo wykonawcy wystàpienia z zadaniem ustano-
wienia zabezpieczenia zaraz po zawarciu umowy nie
oznacza ˝e wniosek wykonawcy o ustanowienie gwa-
rancji zap∏aty nie mo˝e zostaç równie˝ zg∏oszony,
w bardzo ju˝ zaawansowanym stanie inwestycji, przy
czym nie stoi temu na przeszkodzie okolicznoÊç, ˝e
wykonawca uzyska∏ ju˝ zdecydowanà wi´kszoÊç wy-
nagrodzenia.

TERMIN NA USTANOWIENIE GWARANCJI

Ustawodawca okreÊli∏, i˝ inwestor ma maksymal-
nie 45 dni na wywiàzanie si´ ze swojego obo-
wiàzku. Odpowiedê na pytanie – czy ˝àdanie
przedstawiania gwarancji zap∏aty w krótszym
terminie jest skuteczne i czy rodzi obowiàzek
przedstawienia gwarancji w terminie wskazanym
w ˝àdaniu (gdy jest on krótszy od terminu prze-
widzianego w Kc) wydaje si´ doÊç oczywista, tj.:
˝àdanie wykonawcy udzielenia gwarancji zap∏aty
w terminie krótszym ni˝ 45 dni b´dzie bezsku-
teczne.

Przy czym, b∏´dnie wskazany przez wykonawc´ ter-
min na ustanowienie gwarancji nie oznacza, ˝e 45
dniowy termin nie rozpoczà∏ swojego biegu. Wr´cz
przeciwnie, w ocenie autorów, data dor´czenia
pierwszego ˝àdania ustanowienia gwarancji jest da-

www.zamowieniapublicznedoradca.pl
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tà, w której rozpoczyna swój bieg 45 dniowy termin,
w którym inwestor jest zobowiàzany przedstawiç
zabezpieczenie.

Nale˝y mieç przy tym na uwadze, ˝e ustawodawca
okreÊli∏, i˝ inwestor ma maksymalnie 45 dni na
ustanowienie gwarancji zap∏aty w przypadku gdy
Wykonawca nie wskazuje na termin póêniejszym.
Wykonawca mo˝e bowiem ˝àdaç udzielenia gwa-
rancji w terminie póêniejszym (np. 70 czy 100 dni).
Dlatego te˝ w przypadku, gdy we wniosku nie sprecy-
zowano, w jakim terminie ˝àda si´ przekazania gwa-
rancji zap∏aty – warto wezwaç wykonawc´ do dopre-
cyzowania wniosku o udzielenie gwarancji zap∏aty
w zakresie maksymalnego terminu na dor´czenie
przez inwestora gwarancji zap∏aty (nie krótszym ni˝
45 dni). Termin d∏u˝szy ni˝ 45-dniowy mo˝e okazaç
si´ szczególnie korzystny finansowo dla inwestora
przy inwestycjach, w których dopiero rozpocz´to przy-
gotowania do robót budowlanych.

Mimo, i˝ 45 dni na przekazanie gwarancji zap∏aty
wydaje si´ byç terminem stosunkowo d∏ugim dla in-
westora prywatnego, o tyle dla inwestora zmuszone-
go do stosowania PZP, termin ten w praktyce mo˝e
okazaç si´ zbyt krótki. Nale˝y bowiem pami´taç, ˝e
uzyskanie takiego zabezpieczenia musi byç zgodne
z ustawà Pzp. Zamawiajàcy powinni przewidywaç
koniecznoÊç uzyskania gwarancji zap∏aty – w post´po-
waniach o udzielenie zamówienia publicznego na
us∏ugi bankowe/ubezpieczeniowe na dany rok rozli-
czeniowy (zgodnie z art. 32 i nast. Pzp).
Skutki uchybienia 45-dniowego terminu, autorzy opi-
sali w dalszej cz´Êci artyku∏u.

WYSOKOÂå ZABEZPIECZENIA
– WYNAGRODZENIE „PODSTAWOWE”

Zgodnie z przepisem art. 6493 § 1 Kc gwarancja
zap∏aty mo˝e zostaç udzielona „do wysokoÊci
ewentualnego roszczenia z tytu∏u wynagrodzenia
wynikajàcego z umowy o roboty budowlane oraz
robót dodatkowych lub koniecznych do wykona-
nia umowy”.

Wynagrodzenie to musi byç jednak zaakceptowane na
piÊmie przez inwestora. Takie rozwiàzanie ma na celu

zabezpieczenie interesów finansowych ˝àdajàcego
gwarancji. Wprowadzenie górnej wysokoÊci ˝àdanego
zabezpieczenia ma na celu zapobiegni´cie dowolnoÊci
i nadu˝yciom po obu stronach umowy. Jak wskazuje-
my w dalszej cz´Êcià artyku∏u – regulacje ustawowe
nie stanowià kompleksowej ochrony zamawiajàcego –
przed nadmiernymi i cz´sto nieuzasadnionymi ˝àda-
niami wykonawców.

TreÊç art. 6493 § 1 Kc wskazuje, ˝e wykonawca na pra-
wo ˝àdaç ustanowienia zabezpieczenia do wysokoÊci
ewentualnego roszczenia z tytu∏u wynagrodzenia wy-
nikajàcego z umowy o roboty budowlane. Przyk∏ado-
wo, je˝eli wynagrodzenie umowne wynosi 200 000,00
z∏, to ˝àdana suma gwarancyjna (w zakresie wynagro-
dzenia „podstawowego”) nie mo˝e byç wy˝sza ni˝
200 000,00 z∏.

Powstaje tu zasadnicze pytanie – w jakiej wyso-
koÊci powinna zostaç ustanowiona suma gwa-
rancyjna, je˝eli umowa na roboty budowlane
zosta∏a ju˝ w jakiejÊ cz´Êci zrealizowana i rozli-
czona.

Ponadto budzi wàtpliwoÊç czy w takiej sytuacji, inwe-
stor zobowiàzany b´dzie zastosowaç si´ do wniosku
o ustanowienie gwarancji zap∏aty odpowiednio do
wartoÊci ca∏ego wynagrodzenia wykonawcy – a nie-
uwzgl´dnienie wniosku b´dzie dawa∏o podstaw´ do
odstàpienia od umowy przez wykonawc´?

Przy udzieleniu odpowiedzi na powy˝sze pytania z po-
mocà przychodzi jeden z wyroków Sàdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 26 marca 2014 r.2 Sàd orzek∏
w nim, ˝e powód (wykonawca – przyp. autorów) nie
mia∏ podstaw do odstàpienia umowy z winy inwe-
stora z uwagi na dor´czenie wykonawcy gwarancji
zap∏aty która w ocenie wykonawcy zawiera∏a wad´
polegajàcà na nieprawid∏owym oznaczeniu terminu
jej wa˝noÊci.

W uzasadnieniu do przytoczonego orzeczenia Sàd
wskaza∏: „Dlatego te˝ oceny czy udzielona gwarancja
by∏a gwarancjà „˝àdanà” w rozumieniu art. 6494 § 1

Zamówienia Publiczne DORADCA Nr 2 | 2016

I N T E R P R E T A C J E | W Y J A Â N I E N I A

2 Sygn. akt I ACa 24/14.



51

Kc czy te˝ dawa∏a podstawy do odstàpienia od umo-
wy z winy inwestora dokonaç nale˝y w oparciu
o wszystkie okolicznoÊci sprawy, w szczególnoÊci ja-
kiej gwarancji wykonawca si´ domaga∏, jak przebiega-
∏a dotychczasowa wspó∏praca, majàc przede wszyst-
kim na uwadze treÊç art. 354 § 2 Kc zgodnie z którym
na powodzie jako na wierzycielu spoczywa∏ tak˝e obo-
wiàzek wspó∏dzia∏ania z pozwanym przy wykonaniu
przez niego zobowiàzania w sposób zgodny z treÊcià
zobowiàzania, a tak˝e w sposób odpowiadajàcy celowi
spo∏eczno-gospodarczemu zobowiàzania oraz zasa-
dom wspó∏˝ycia spo∏ecznego.”

Z powy˝szego uzasadnienia daje si´ wywieêç
wniosek, i˝ przy ocenie wadliwoÊci ustanowione-
go zabezpieczenia nale˝y wziàç pod uwag´ cel je-
go udzielenia (tj. zabezpieczenie terminowej wy-
p∏aty wynagrodzenia).

W ocenie autorów taka wyk∏adnia zas∏uguje na pe∏nà
aprobat´ i pozwala uzasadniç za∏o˝enie, ˝e zabezpie-
czenie udzielone w wysokoÊci odpowiadajàcej jeszcze
niewyp∏aconej kwocie wynagrodzenia (a nie nominal-
nego wynagrodzenia okreÊlonego w umowie o roboty
budowlane) nie b´dzie stanowiç o wadliwoÊci zabez-
pieczenia. Nale˝y je bowiem oceniç i w tym kierunku
powinny zmierzaç wyroki sàdów powszechnych, jako
dzia∏anie prawid∏owe i zgodne z celem omawianej
instytucji. W sytuacji bowiem, gdy gwarancja zabezpie-
cza roszczenia wykonawcy o zap∏at´ wynagrodzenia
(bez ewentualnych roszczeƒ odszkodowawczych, z ty-
tu∏u kar umownych etc.) to racjonalne wydaje si´ za∏o-
˝enie, ˝e niezasadne by∏oby zabezpieczenie wykracza-
jàce poza zakres przys∏ugujàcych wykonawcy roszczeƒ.

WZROST WYNAGRODZENIA „PODSTAWOWEGO”

Mimo, i˝ w systemie zamówieƒ publicznych, rzadko
zdarza si´, i˝ zamawiajàcy dopuszczajà mo˝liwoÊç
zwi´kszenia wynagrodzenia (zgodnie z art. 144 ust. 1
Pzp) – warto zaznaczyç, ˝e w sytuacji wzrostu wyna-
grodzenia wykonawcy – ju˝ po udzieleniu „pierwot-
nej” gwarancji, wykonawca mo˝e za˝àdaç zwi´ksze-
nia sumy gwarancyjnej.

W praktyce b´dzie to polega∏o na zawarciu aneksu do
pierwotnej gwarancji zap∏aty, na mocy którego zmie-

niona zostanie suma gwarancyjna, bàdê na ustano-
wieniu dodatkowej/kolejnej gwarancji.

Roszczenie dodatkowe

TreÊç art. 6493 § 1 Kc wskazuje jednoznacznie, ˝e wy-
sokoÊç gwarancji nie mo˝e byç wy˝sza ni˝ ewentual-
ne roszczenie z tytu∏u wynagrodzenia wykonawcy.
Tym samym, gwarancja zap∏aty nie odnosi si´ do war-
toÊci roszczeƒ przys∏ugujàcych wykonawcy przyk∏a-
dowo z tytu∏u kar umownych lub nale˝nych odsetek.

WYSOKOÂå ZABEZPIECZENIA
– WYNAGRODZENIE „DODATKOWE”

OkolicznoÊç, ˝e wysokoÊç gwarancji odnosi si´
do wartoÊci wynagrodzenia, nie stoi na prze-
szkodzie temu, ˝e gwarancja mo˝e obejmowaç
równie˝ wynagrodzenie za wykonanie robót do-
datkowych lub innych robót koniecznych do wy-
konania umowy.

Zgodnie z art. 6493 § 1 Kc wykonawca mo˝e bowiem
˝àdaç zabezpieczenia wynagrodzenia wynikajàcego
z “robót dodatkowych i koniecznych”. B´dzie to jed-
nak˝e mo˝liwe tylko wtedy, gdy takie roboty zosta∏y
zaakceptowane przez inwestora na piÊmie. W trakcie
realizacji robót budowlanych typowà sytuacjà jest
koniecznoÊç wykonania nieprzewidzianych wczeÊniej
w umowie prac.

W inwestycjach, których realizacja by∏a poprzedzona
procedurà o udzielenie zamówienia publicznego – w oce-
nie autorów – pisemne zatwierdzenie robót koniecz-
nych lub dodatkowych powinno odbyç si´ poprzez
udzielenie tzw. zamówienia dodatkowego (art. 67
ust. 1 pkt 5 Pzp) lub tzw. zamówienia uzupe∏niajàcego
(art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp). Tym samym, niewystarcza-
jàce b´dzie stwierdzenie np. przez in˝yniera lub adno-
tacja w dzienniku budowy, ˝e nale˝y wykonaç roboty
„dodatkowe lub konieczne”.

OKRES OBOWIÑZYWANIA
GWARANCJI ZAP¸ATY

Przepisy Kc nie okreÊlajà wymaganego terminu
wa˝noÊci gwarancji zap∏aty. Przepis art. 6491 § 1

www.zamowieniapublicznedoradca.pl
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Kc wskazuje, ˝e „gwarancji zap∏aty za roboty bu-
dowlane, zwanej dalej „gwarancjà zap∏aty”, inwe-
stor udziela wykonawcy (generalnemu wykonaw-
cy) w celu zabezpieczenia terminowej zap∏aty
umówionego wynagrodzenia za wykonanie robót
budowlanych”.

Przepisy te majà na celu zapobieganie negatywnym
zjawiskom wyst´pujàcym w obrocie gospodarczym.
W szczególnoÊci chodzi o sytuacje nieregulowania lub
nieterminowego uiszczania przez zamawiajàcych na-
le˝noÊci za prace wykonane przez wykonawców –
g∏ównie ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw. Racjonal-
ne jest wi´c za∏o˝enie, ˝e termin wa˝noÊci gwarancji
zap∏aty powinien odpowiadaç przynajmniej przewidy-
wanemu terminowi ostatniej p∏atnoÊci za roboty re-
alizowane w ramach umowy.

KONSEKWENCJA NIEDOCHOWANIA
TERMINU NA USTANOWIENI

Brak ustanowienia gwarancji zap∏aty w wyzna-
czonym przez wykonawc´ terminie (nie krótszym
ni˝ 45 dni) stanowi zawinionà przez inwestora
przeszkod´ w realizacji robót, co uprawnia wyko-
nawc´ do powstrzymania si´ z wykonywaniem
robót do czasu otrzymania gwarancji zap∏aty.

Zgodnie z art. 6494 § 1 Kc, je˝eli wykonawca nie uzy-
ska ˝àdanej gwarancji zap∏aty w wyznaczonym przez
siebie terminie (nie krótszym ni˝ 45 dni) uprawniony
b´dzie do odstàpienia od umowy z winy inwestora.
Ustawodawca przewidzia∏ przy tym, ˝e skutek odstà-
pienia nast´puje w dniu jego skutecznego z∏o˝enia.
Nie jest to zatem skutek ex tunc.

W razie odstàpienia od umowy przez wykonawc´
przys∏uguje mu prawo do wyp∏aty wynagrodzenia mi-
mo niewykonania robót (tych, które nie zosta∏y wyko-
nane z powodu odstàpienia). W takich okoliczno-
Êciach inwestor mo˝e odliczyç jednak to, co wyko-
nawca zaoszcz´dzi∏ nie wykonujàc pozosta∏ych robót.
Tym samym, zamawiajàcy pomimo wyp∏aty ca∏oÊci
wynagrodzenia na rzecz wykonawcy (z uwzgl´dnie-
niem ustawowego potràcenia), b´dzie zobowiàzany
do przeprowadzenia kolejnego post´powania o udzie-
lenie zamówienia publicznego na wybór nowego wy-

konawcy robót budowlanych, a w konsekwencji za-
p∏aty wynagrodzenia nast´pnemu wykonawcy, który
„dokoƒczy” roboty budowlane.3

Skutki takiej sytuacji sà oceniane w dwojaki sposób.
W ocenie autorów nale˝y opowiedzieç si´ za poglà-
dem, ˝e niezale˝nie od tego czy nieudzielenie gwaran-
cji zap∏aty nastàpi∏o z winy inwestora, uprawnienie
do odstàpienia od umowy nast´puje z powodu same-
go up∏ywu terminu na ustanowienie gwarancji zap∏a-
ty, a sytuacja ta b´dzie traktowana jako zawiniona
przez inwestora.4

Nieprawid∏owy wydaje si´ autorom poglàd, zgodnie
z którym odwo∏anie si´ w przepisie art. 6494 § 1 Kc do
winy inwestora oznacza, ˝e prawo do odstàpienia od
umowy nie b´dzie przys∏ugiwa∏o wykonawcy w przy-
padku gdy inwestor wyka˝e brak winy w nieuzyska-
niu gwarancji zap∏aty ze strony inwestora, a jedynie
w sytuacji gdy nieudzielenie gwarancji w terminie jest
przez inwestora zawinione.5

KOSZTY USTANOWIENIA GWARANCJI ZAP¸ATY

Na podstawie art. 6491 § 3 Kc strony ponoszà w rów-
nych cz´Êciach udokumentowane koszty zabezpieczenia
wierzytelnoÊci. Brak ograniczenia przez ustawodawc´
o jakie koszty chodzi – w ocenie autorów – prowadzi
do wniosku, ˝e zamawiajàcy mo˝e dochodziç zwrotu
po∏owy wszelkich kosztów (w tym koszt przygotowa-
nia i przeprowadzenia post´powania o udzielenie
zamówienia publicznego na us∏ugi bankowe/ubezpie-
czeniowe zwiàzane z uzyskaniem zabezpieczenia).
Jedynym warunkiem ustawodawcy jest – udokumen-
towanie poniesionych kosztów.

˚àdanie zwrotu kosztów ustanowienia gwarancji
zap∏aty powinno nastàpiç w formie pisemnego
wezwania do zap∏aty, które w przypadku braku
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3 Podobnie: J. Mazurkiewicz, Gwarancja zap∏aty w umowie o ro-

boty budowlane wyd. el. ABC nr 124043.
4 Tak: Komentarz do Kodeksu cywilnego, red. Osajda, 2015,

wyd. 11.
5 Tak: Komentarz do Kodeksu cywilnego, red. Gniewek, 2014,

wyd. 6.



53

reakcji ze strony wykonawcy b´dà mog∏y byç do-
chodzone w ewentualnym procesie sàdowym
o zap∏at´

Roszczenie o zwrot po∏owy kosztów udzielenia gwa-
rancji mo˝e byç te˝ potràcone z innymi nale˝noÊciami
przys∏ugujàcymi wykonawcy w stosunku do zama-
wiajàcego (np. z wynagrodzenia wynikajàcego z umo-
wy w sprawie zamówienia publicznego).

Warto zastrzec, ˝e niewystàpienie o zwrot po∏owy
kosztów ustanowienia gwarancji zap∏aty, mo˝e sta-
nowiç naruszenie dyscypliny finansów publicznych.
Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoÊci za naruszenie
dyscypliny finansów publicznych niepobranie lub nie-
dochodzenie nale˝noÊci Skarbu Paƒstwa, jednostki
samorzàdu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finansów publicznych albo pobranie lub dochodzenie
tej nale˝noÊci w wysokoÊci ni˝szej ni˝ wynikajàca
z prawid∏owego obliczenia – stanowi naruszenie dys-
cypliny finansów publicznych.

BRAK ZWROTU KOSZTÓW

Wystàpienie zamawiajàcego z ˝àdaniem refinanso-
wania kosztów zabezpieczenia wierzytelnoÊci przez
wykonawc´ nast´puje dopiero po ustanowieniu gwa-
rancji zap∏aty i ustaleniu ca∏kowitych kosztów zabez-
pieczenia. Przepisy dotyczàce gwarancji zap∏aty nie
rozstrzygajà bezpoÊrednio kwestii, jakie sà skutki nie-
dokonania przez wykonawc´ zwrotu po∏owy kosztów
udzielenia zabezpieczenia. Powstaje zatem pytanie
czy inwestor mo˝e wstrzymaç si´ z ustanowieniem
gwarancji zap∏aty.

Wydaje si´, ˝e zamawiajàcy nie mo˝e uzale˝niaç
udzielenia gwarancji zap∏aty od zap∏acenia przez
wykonawc´ po∏owy przewidywanych kosztów
zwiàzanych z jej udzieleniem. Innymi s∏owy, in-
westor jest zobowiàzany do udzielenia gwarancji
zap∏aty niezale˝nie od tego, czy wykonawca
zwróci zamawiajàcemu koszty ustanowienia ta-
kiego zabezpieczenia.

Mo˝na jednak spotkaç poglàd odmienny od prezento-
wanego przez autorów, zgodnie z którym niedokona-

nie zap∏aty po∏owy kosztów gwarancji stanowi prze-
szkod´ w jej ustanowieniu le˝àcà po stronie wyko-
nawcy i nie uzasadnia jego odstàpienia od umowy na
podstawie art. 6494 § 1 i 2 Kc.6

Taki poglàd – w ocenie autorów – jest nieuzasadniony,
bowiem przepisy Kc nie uzale˝niajà ustanowienia za-
bezpieczenia od zwrotu po∏owy koszów poniesionych
przez inwestora. W praktyce zwrot ten nast´puj´ do-
piero po okreÊleniu ∏àcznej wysokoÊci Êrodków, a ich
okreÊlenie mo˝liwe jest dopiero po ustanowieniu
gwarancji. Zatem kolejnoÊç podejmowanych dzia∏aƒ
jest narzucana niejako przez przepisy Kc.

Przede wszystkim jednak przepisy Kc wprost
wskazujà, ˝e zamawiajàcy nie ma mo˝liwoÊci wy-
∏àczenia oraz ograniczenia prawa wykonawcy do
˝àdania gwarancji zap∏aty (art. 6492 § 1 Kc). Wo-
bec takiego ustawowego zakazu autorzy uwa˝a-
jà, ˝e niemo˝liwe jest uzale˝nianie ustanowienia
gwarancji zap∏aty od zwrotu po∏owy kosztów
przez wykonawc´.

6 Tak: Tomasz Soko∏owski, Komentarz do art. 649 (1) Kodeksu cy-

wilnego, wyd./el. LEX 2014.
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