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Gwarancja zapfaty

za roboty budowlane
— problemy zamawiajgcego

Ustanowienie gwarancji zaptaty za roboty

budowlane ma chronié¢ wykonawce

przed nieuregulowaniem lub nieterminowym
uiszczaniem zaptaty za roboty budowlane
przez inwestoréw. Regulacja uprawniajgca
do zadania zabezpieczenia nie chroni jednak
zamawiajgcego przed naduzyciami ze strony

wykonawcow.
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stie zabezpieczenia roszczen wykonawcy
o terminowg zaptate uméwionego wyna-
grodzenia za wykonanie robo6t budowlanych
przez inwestora. Instytucja gwarancji zaptaty
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znajduje réwniez zastosowanie do roszczen z te-
go samego tytutu, lecz przystugujacych dalszemu
wykonawcy (podwykonawcy) wzgledem general-
nego wykonawcy.'

Wykonawca ma mozliwo$¢ zadania od inwestora
udzielenia zabezpieczenia, ktére bedzie miato forme
gwarangji zaplaty za roboty budowlane (dalej: gwa-

1 Przed wejéciem w zycie nowych przepiséw przedmiotowa insty-
tucja byta uregulowana w ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o gwaran-
cji zaptaty za roboty budowlane (Dz.U. z 2003 r., nr 180, poz. 1758).
Jednakze, na mocy wyroku z dnia 27 listopada 2006 r. (sygn. akt
K 47/04; Dz.U. 2006 r., nr 220, poz. 1613), Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnosci art. 4 ust. 4 oraz art. 5 ust. 1 i ust. 2 powota-
nej ustawy z Konstytucja. W zwigzku z faktem, iz z dniem 30 czerw-
ca 2007r. wyzej wskazane przepisy utracity moc obowigzujgca, po-
wstata konieczno$¢ opracowania nowych regulacji, ktére (za suge-

stig Trybunatu Konstytucyjnego) zostaty wprowadzone do Kc.
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rancja zaplaty). Przepis Kc stanowiacy o prawie wyko-
nawcy do wystapienia z zadaniem uzyskania gwaran-
¢ji zaplaty od inwestora ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy. Inwestor nie ma podstaw do odmowy
udzielenia takiego zabezpieczenia. Zamawiajacy nie
ma réwniez mozliwosci wylgczenia lub ograniczenia
prawa zadania ustanowienia gwarancji zaplaty za ro-
boty budowlane np. odpowiednimi postanowieniami
umownymi. Inwestor ma jedynie prawo wyboru for-
my, w jakiej ustanowi on gwarancj¢ zaplaty (sposrod:
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, a takze
akredytywy bankowej lub porg¢czenia banku udzielo-
nego na zlecenie inwestora).

Na mozliwo$¢ zadania ustanowienia omawianego
zabezpieczenia nie ma wyplywu zZrédto pochodzenia
Srodkow, z ktorych finansowane sa roboty budowla-
ne (moga by¢ to zaréwno Srodki prywatne, jak i fi-
nanse publiczne). Powyzsze dotyczy réwniez sytu-
acji, gdy inwestorem jest podmiot udzielajgcy zamo-
wien publicznych, o ktérym mowa w art. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, a po stronie ktérego
brak jest ryzyka niewyptacalnosci. Mozliwos$¢ zada-
nia udzielenia gwarancji nie jest wylaczona nawet
w sytuacji, gdy roboty budowlane sa realizowane
w sposOb nienalezyty lub nieterminowy. W niniej-
szym artykule, autorzy odniesli si¢ jedynie do aspek-
téw umow na roboty budowlane zawartych pomigc-
dzy inwestorem publicznym (rozumianym jako za-
mawiajacy, o ktérym mowa w art. 3 Pzp), a general-
nym wykonawcg (wykonawcg). Dalsza analiza po-
mija zatem kwestie zwigzane z problemami napoty-
kanymi przez inwestora dziatajgcego w sektorze pry-
watnym.

ZADANIE ZABEZPIECZENIA

Wystapienie z zagdaniem udzielenia gwarancji za-
ptaty moze nastgpi¢ na kazdym etapie procesu
budowlanego. Zgodnie z art. 649° § 1 K¢ ,,wyko-
nawca (generalny wykonawca) robot budowla-
nych moze w kazdym czasie zgda¢ od inwestora
gwarancji zaptaty do wysokosci ewentualnego
roszczenia z tytutu wynagrodzenia wynikajgcego
z umowy oraz robét dodatkowych lub koniecz-
nych do wykonania umowy, zaakceptowanych na
piSmie przez inwestora”.

Tym samym, przepisy Kc uzalezniaja ustanowienie
zabezpieczenia od zawarcia umowy, a nie rozpoczecia
realizacji rob6t budowlanych lub stanu ich zaawanso-
wania.

Juz w dniu zawarcia umowy o roboty budowlane
wykonawca bedzie moégt zazada¢ zabezpieczenia
swoich roszczen. Takg mozliwos¢ maja rowniez wy-
konawcy realizujacy projekty w systemie ,zaprojek-
tuj i wybuduj”, réwniez te podmioty moga wystapic
z zagdaniem ustanowienia gwarancji zaplaty zaraz po
zawarciu umowy — mimo, ze faktycznie mozna by to
uznaé za nieuzasadnione. Roboty budowlane przy
tego typu inwestycjach rozpoczynaja si¢ bowiem po
kilku, a nawet kilkunastu miesigcach od zawarcia
umowy. Niezaleznie od tego to zawarcie umowy de-
terminuje, mozliwos$¢ zadania ustanowienia gwaran-
cji zaplaty.

Prawo wykonawcy wystgpienia z zadaniem ustano-
wienia zabezpieczenia zaraz po zawarciu umowy nie
oznacza ze wniosek wykonawcy o ustanowienie gwa-
rancji zaplaty nie moze zosta¢ réwniez zgloszony,
w bardzo juz zaawansowanym stanie inwestycji, przy
czym nie stoi temu na przeszkodzie okolicznosé, ze
wykonawca uzyskatl juz zdecydowana wigkszos¢ wy-
nagrodzenia.

TERMIN NA USTANOWIENIE GWARANCJI

Ustawodawca okreslit, iz inwestor ma maksymal-
nie 45 dni na wywiagzanie sie ze swojego obo-
wigzku. Odpowiedz na pytanie — czy zadanie
przedstawiania gwarancji zaptaty w kréotszym
terminie jest skuteczne i czy rodzi obowigzek
przedstawienia gwarancji w terminie wskazanym
w zadaniu (gdy jest on krétszy od terminu prze-
widzianego w Kc) wydaje sie do$¢ oczywista, tj.:
zadanie wykonawcy udzielenia gwarancji zaptaty
w terminie krotszym niz 45 dni bedzie bezsku-
teczne.

Przy czym, blednie wskazany przez wykonawece ter-
min na ustanowienie gwarancji nie oznacza, ze 45
dniowy termin nie rozpoczal swojego biegu. Wrecz
przeciwnie, w ocenie autoréw, data dorg¢czenia
pierwszego zadania ustanowienia gwarancji jest da-
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ta, w ktorej rozpoczyna swoj bieg 45 dniowy termin,
w ktérym inwestor jest zobowigzany przedstawié
zabezpieczenie.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Ze ustawodawca
okredlil, iz inwestor ma maksymalnie 45 dni na
ustanowienie gwarancji zaplaty w przypadku gdy
Wykonawca nie wskazuje na termin poézZniejszym.
Wykonawca moze bowiem zadac¢ udzielenia gwa-
rancji w terminie p6zniejszym (np. 70 czy 100 dni).
Dlatego tez w przypadku, gdy we wniosku nie sprecy-
zowano, w jakim terminie zada si¢ przekazania gwa-
rancji zaplaty — warto wezwac wykonawce do dopre-
cyzowania wniosku o udzielenie gwarancji zaptaty
w zakresie maksymalnego terminu na dorgczenie
przez inwestora gwarancji zaplaty (nie krétszym niz
45 dni). Termin dluzszy niz 45-dniowy moze okazac
si¢ szczegOlnie korzystny finansowo dla inwestora
przy inwestycjach, w ktérych dopiero rozpoczeto przy-
gotowania do rob6t budowlanych.

Mimo, iz 45 dni na przekazanie gwarancji zaplaty
wydaje si¢ by¢ terminem stosunkowo diugim dla in-
westora prywatnego, o tyle dla inwestora zmuszone-
go do stosowania PZP, termin ten w praktyce moze
okaza¢ si¢ zbyt krétki. Nalezy bowiem pamigtad, ze
uzyskanie takiego zabezpieczenia musi by¢ zgodne
z ustawa Pzp. Zamawiajacy powinni przewidywac
konieczno$¢ uzyskania gwarancji zaptaty — w postepo-
waniach o udzielenie zamoéwienia publicznego na
ustugi bankowe/ubezpieczeniowe na dany rok rozli-
czeniowy (zgodnie z art. 32 i nast. Pzp).

Skutki uchybienia 45-dniowego terminu, autorzy opi-
sali w dalszej cz¢sci artykutu.

WYSOKOSC ZABEZPIECZENIA
- WYNAGRODZENIE ,PODSTAWOWE”"

Zgodnie z przepisem art. 649 § 1 K¢ gwarancja
zaptaty moze zosta¢ udzielona ,do wysokosci
ewentualnego roszczenia z tytutu wynagrodzenia
wynikajagcego z umowy o roboty budowlane oraz
robét dodatkowych lub koniecznych do wykona-
nia umowy”.

Wynagrodzenie to musi by¢ jednak zaakceptowane na
pisSmie przez inwestora. Takie rozwigzanie ma na celu

zabezpieczenie intereséw finansowych zadajacego
gwarancji. Wprowadzenie gérnej wysokosSci zadanego
zabezpieczenia ma na celu zapobiegniecie dowolnosci
i naduzyciom po obu stronach umowy. Jak wskazuje-
my w dalszej czescig artykulu — regulacje ustawowe
nie stanowig kompleksowej ochrony zamawiajacego —
przed nadmiernymi i cz¢sto nieuzasadnionymi zada-
niami wykonawcow.

Tre$c¢ art. 649° § 1 Kc wskazuje, ze wykonawca na pra-
wo zadac ustanowienia zabezpieczenia do wysokosci
ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia wy-
nikajacego z umowy o roboty budowlane. Przyktado-
wo, jezeli wynagrodzenie umowne wynosi 200 000,00
zl, to zadana suma gwarancyjna (w zakresie wynagro-
dzenia ,podstawowego”) nie moze by¢ wyzsza niz
200 000,00 zt.

Powstaje tu zasadnicze pytanie — w jakiej wyso-
kosci powinna zostaé¢ ustanowiona suma gwa-
rancyjna, jezeli umowa na roboty budowlane
zostata juz w jakiej$ czesci zrealizowana i rozli-
czona.

Ponadto budzi watpliwos¢ czy w takiej sytuacji, inwe-
stor zobowigzany bedzie zastosowac si¢ do wniosku
0 ustanowienie gwarancji zaplaty odpowiednio do
wartosSci calego wynagrodzenia wykonawcy — a nie-
uwzglednienie wniosku bedzie dawato podstawe do
odstgpienia od umowy przez wykonawce?

Przy udzieleniu odpowiedzi na powyzsze pytania z po-
mocq przychodzi jeden z wyrokéw Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 26 marca 2014 r.2 Sad orzekl!
w nim, ze powdd (wykonawca — przyp. autoréw) nie
mial podstaw do odstgpienia umowy z winy inwe-
stora z uwagi na dor¢czenie wykonawcy gwarancji
zaplaty ktéra w ocenie wykonawcy zawierata wadg¢
polegajaca na nieprawidlowym oznaczeniu terminu
jej waznosci.

W uzasadnieniu do przytoczonego orzeczenia Sad
wskazal: , Dlatego tez oceny czy udzielona gwarancja
byla gwarancjg ,,zadang” w rozumieniu art. 649 § 1

2 Sygn. akt | ACa 24/14.
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Kc czy tez dawata podstawy do odstapienia od umo-
wy z winy inwestora dokonac¢ nalezy w oparciu
o wszystkie okolicznosci sprawy, w szczeg6lnosci ja-
kiej gwarancji wykonaweca si¢ domagat, jak przebiega-
fa dotychczasowa wspolpraca, majac przede wszyst-
kim na uwadze tres$¢ art. 354 § 2 Kc zgodnie z ktérym
na powodzie jako na wierzycielu spoczywat takze obo-
wigzek wspéldzialania z pozwanym przy wykonaniu
przez niego zobowigzania w sposéb zgodny z tresciag
zobowigzania, a takze w sposéb odpowiadajacy celowi
spoleczno-gospodarczemu zobowigzania oraz zasa-
dom wspoélzycia spolecznego.”

Z powyzszego uzasadnienia daje sie wywiezé
whniosek, iz przy ocenie wadliwosci ustanowione-
go zabezpieczenia nalezy wzigé pod uwage cel je-
go udzielenia (tj. zabezpieczenie terminowej wy-
ptaty wynagrodzenia).

W ocenie autoréw taka wyktadnia zastuguje na peing
aprobate i pozwala uzasadni¢ zalozenie, ze zabezpie-
czenie udzielone w wysokosci odpowiadajacej jeszcze
niewyplaconej kwocie wynagrodzenia (a nie nominal-
nego wynagrodzenia okreslonego w umowie o roboty
budowlane) nie be¢dzie stanowi¢ o wadliwosci zabez-
pieczenia. Nalezy je bowiem oceni¢ i w tym kierunku
powinny zmierza¢ wyroki sagdéw powszechnych, jako
dziatanie prawidlowe i zgodne z celem omawianej
instytucji. W sytuacji bowiem, gdy gwarancja zabezpie-
cza roszczenia wykonawcy o zaplate¢ wynagrodzenia
(bez ewentualnych roszczen odszkodowawczych, z ty-
tutu kar umownych etc.) to racjonalne wydaje si¢ zalo-
zenie, ze niezasadne byloby zabezpieczenie wykracza-
jace poza zakres przystugujacych wykonawcy roszczen.

WZROST WYNAGRODZENIA ,,PODSTAWOWEGO”

Mimo, iz w systemie zamoéwien publicznych, rzadko
zdarza si¢, iz zamawiajacy dopuszczaja mozliwos¢
zwickszenia wynagrodzenia (zgodnie z art. 144 ust. 1
Pzp) — warto zaznaczy¢, ze w sytuacji wzrostu wyna-
grodzenia wykonawcy — juz po udzieleniu , pierwot-
nej” gwarancji, wykonawca moze zazadac zwicksze-
nia sumy gwarancyjne;j.

W praktyce bedzie to polegato na zawarciu aneksu do
pierwotnej gwarancji zaplaty, na mocy ktérego zmie-

niona zostanie suma gwarancyjna, badz na ustano-
wieniu dodatkowej/kolejnej gwarancji.

Roszczenie dodatkowe

Tres¢ art. 649° § 1 Kc wskazuje jednoznacznie, ze wy-
sokos¢ gwarancji nie moze by¢ wyzsza niz ewentual-
ne roszczenie z tytulu wynagrodzenia wykonawcy.
Tym samym, gwarancja zaplaty nie odnosi si¢ do war-
tosci roszczen przystugujacych wykonawcy przykta-
dowo z tytutu kar umownych lub naleznych odsetek.

WYSOKOSC ZABEZPIECZENIA
- WYNAGRODZENIE ,,DODATKOWE”

Okolicznos$é, ze wysokos$é gwarancji odnosi sie
do wartosci wynagrodzenia, nie stoi na prze-
szkodzie temu, ze gwarancja moze obejmowac
réwniez wynagrodzenie za wykonanie robét do-
datkowych lub innych roboét koniecznych do wy-
konania umowy.

Zgodnie z art. 649°> § 1 Kc wykonawca moze bowiem
zada¢ zabezpieczenia wynagrodzenia wynikajacego
z “robot dodatkowych i koniecznych”. Bedzie to jed-
nakze mozliwe tylko wtedy, gdy takie roboty zostaly
zaakceptowane przez inwestora na pismie. W trakcie
realizacji rob6t budowlanych typowa sytuacja jest
konieczno$¢ wykonania nieprzewidzianych wczesniej
W umowie prac.

W inwestycjach, ktorych realizacja byla poprzedzona
procedurg o udzielenie zaméwienia publicznego — w oce-
nie autoréw — pisemne zatwierdzenie rob6t koniecz-
nych lub dodatkowych powinno odby¢ si¢ poprzez
udzielenie tzw. zamowienia dodatkowego (art. 67
ust. 1 pkt 5 Pzp) lub tzw. zamo6wienia uzupelniajacego
(art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp). Tym samym, niewystarcza-
jace bedzie stwierdzenie np. przez inzyniera lub adno-
tacja w dzienniku budowy, ze nalezy wykona¢ roboty
,,dodatkowe lub konieczne”.

OKRES OBOWIAZYWANIA
GWARANCJI ZAPLATY

Przepisy Kc nie okreslaja wymaganego terminu
waznosci gwarancji zaptaty. Przepis art. 649" § 1

WWW. ieniapubli loradca.pl
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Kc wskazuje, ze , gwarancji zaptaty za roboty bu-
dowlane, zwanej dalej ,gwarancjg zaptaty”, inwe-
stor udziela wykonawcy (generalnemu wykonaw-
cy) w celu zabezpieczenia terminowej zaptaty
umoéwionego wynagrodzenia za wykonanie robét
budowlanych”.

Przepisy te majg na celu zapobieganie negatywnym
zjawiskom wystepujacym w obrocie gospodarczym.
W szczeg6lnosci chodzi o sytuacje nieregulowania lub
nieterminowego uiszczania przez zamawiajacych na-
leznosci za prace wykonane przez wykonawcow -—
gléwnie matych i Srednich przedsi¢biorstw. Racjonal-
ne jest wie¢c zalozenie, Ze termin waznoS$ci gwarancji
zaplaty powinien odpowiada¢ przynajmniej przewidy-
wanemu terminowi ostatniej platnosci za roboty re-
alizowane w ramach umowy.

KONSEKWENCJA NIEDOCHOWANIA
TERMINU NA USTANOWIENI

Brak ustanowienia gwarancji zaptaty w wyzna-
czonym przez wykonawce terminie (nie krétszym
niz 45 dni) stanowi zawiniong przez inwestora
przeszkode w realizacji robot, co uprawnia wyko-
nawce do powstrzymania sie z wykonywaniem
robét do czasu otrzymania gwarancji zaptaty.

Zgodnie z art. 649* § 1 Kc, jezeli wykonawca nie uzy-
ska zadanej gwarangji zaplaty w wyznaczonym przez
siebie terminie (nie kr6tszym niz 45 dni) uprawniony
bedzie do odstgpienia od umowy z winy inwestora.
Ustawodawca przewidzial przy tym, ze skutek odsta-
pienia nast¢puje w dniu jego skutecznego zlozenia.
Nie jest to zatem skutek ex tunc.

W razie odstgpienia od umowy przez wykonawce
przystuguje mu prawo do wyplaty wynagrodzenia mi-
mo niewykonania robét (tych, ktére nie zostaty wyko-
nane z powodu odstgpienia). W takich okoliczno-
Sciach inwestor moze odliczy¢ jednak to, co wyko-
nawca zaoszcze¢dzil nie wykonujac pozostatych robét.
Tym samym, zamawiajacy pomimo wyplaty catosci
wynagrodzenia na rzecz wykonawcy (z uwzglednie-
niem ustawowego potracenia), bedzie zobowigzany
do przeprowadzenia kolejnego postgpowania o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego na wybdér nowego wy-

konawcy robdt budowlanych, a w konsekwencji za-
platy wynagrodzenia nast¢pnemu wykonawcy, ktory
,,dokonczy” roboty budowlane.?

Skutki takiej sytuacji sq oceniane w dwojaki sposéb.
W ocenie autoréw nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogla-
dem, Ze niezaleznie od tego czy nieudzielenie gwaran-
Cji zaplaty nastgpilo z winy inwestora, uprawnienie
do odstgpienia od umowy nast¢puje z powodu same-
go uplywu terminu na ustanowienie gwarancji zapla-
ty, a sytuacja ta bedzie traktowana jako zawiniona
przez inwestora.*

Nieprawidlowy wydaje si¢ autorom poglad, zgodnie
z ktérym odwolanie si¢ w przepisie art. 6494 § 1 Kc do
winy inwestora oznacza, ze prawo do odstgpienia od
umowy nie bedzie przystugiwato wykonawcy w przy-
padku gdy inwestor wykaze brak winy w nieuzyska-
niu gwarancji zaplaty ze strony inwestora, a jedynie
w sytuacji gdy nieudzielenie gwarancji w terminie jest
przez inwestora zawinione.5

KOSZTY USTANOWIENIA GWARANCJI ZAPLATY

Na podstawie art. 649! § 3 Kc strony ponosza w row-
nych czesciach udokumentowane koszty zabezpieczenia
wierzytelnosci. Brak ograniczenia przez ustawodawce
o0 jakie koszty chodzi — w ocenie autoréw — prowadzi
do wniosku, zZe zamawiajacy moze dochodzi¢ zwrotu
potowy wszelkich kosztéw (w tym koszt przygotowa-
nia i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ustugi bankowe/ubezpie-
czeniowe zwigzane z uzyskaniem zabezpieczenia).
Jedynym warunkiem ustawodawcy jest — udokumen-
towanie poniesionych kosztéw.

Zadanie zwrotu kosztéw ustanowienia gwarancji
zaptaty powinno nastgpi¢ w formie pisemnego
wezwania do zapftaty, ktére w przypadku braku

3 Podobnie: J. Mazurkiewicz, Gwarancja zapfaty w umowie o ro-
boty budowlane wyd. el. ABC nr 124043.

4 Tak: Komentarz do Kodeksu cywilnego, red. Osajda, 2015,
wyd. 11.

5 Tak: Komentarz do Kodeksu cywilnego, red. Gniewek, 2014,

wyd. 6.

52

Zaméwienia Publiczne DORADCA Nr 2 | 2016



reakcji ze strony wykonawcy beda mogty by¢ do-
chodzone w ewentualnym procesie sadowym
o zapftate

Roszczenie o zwrot polowy kosztéw udzielenia gwa-
rancji moze by¢ tez potracone z innymi nalezno$ciami
przyshugujacymi wykonawcy w stosunku do zama-
wiajacego (np. z wynagrodzenia wynikajgcego z umo-
wy w sprawie zaméwienia publicznego).

Warto zastrzec, ze niewystgpienie o zwrot polowy
kosztéw ustanowienia gwarancji zaplaty, moze sta-
nowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 1. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych niepobranie lub nie-
dochodzenie naleznosci Skarbu Panistwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie
tej naleznosSci w wysokosci nizszej niz wynikajgca
z prawidlowego obliczenia — stanowi naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych.

BRAK ZWROTU KOSZTOW

Wystapienie zamawiajacego z zadaniem refinanso-
wania kosztéw zabezpieczenia wierzytelnosci przez
wykonawce¢ nastepuje dopiero po ustanowieniu gwa-
rancji zaplaty i ustaleniu catkowitych kosztéw zabez-
pieczenia. Przepisy dotyczace gwarancji zaplaty nie
rozstrzygaja bezposrednio kwestii, jakie sq skutki nie-
dokonania przez wykonawce zwrotu polowy kosztéw
udzielenia zabezpieczenia. Powstaje zatem pytanie
czy inwestor moze wstrzymacd si¢ z ustanowieniem
gwarancji zaplaty.

Wydaje sie, ze zamawiajacy nie moze uzalezniaé
udzielenia gwarancji zaptaty od zaptacenia przez
wykonawce potowy przewidywanych kosztéow
zwigzanych z jej udzieleniem. Innymi stowy, in-
westor jest zobowigzany do udzielenia gwarancji
zaptaty niezaleznie od tego, czy wykonawca
zwroci zamawiajagcemu koszty ustanowienia ta-
kiego zabezpieczenia.

Mozna jednak spotkac poglad odmienny od prezento-
wanego przez autoréw, zgodnie z ktérym niedokona-

nie zaplaty potowy kosztéw gwarancji stanowi prze-
szkode w jej ustanowieniu lezaca po stronie wyko-
nawcy i nie uzasadnia jego odstgpienia od umowy na
podstawie art. 649*§ 112 Kc.®

Taki poglad — w ocenie autoréw — jest nieuzasadniony,
bowiem przepisy Kc nie uzalezniajg ustanowienia za-
bezpieczenia od zwrotu polowy koszéw poniesionych
przez inwestora. W praktyce zwrot ten naste¢puj¢ do-
piero po okresleniu Iacznej wysokosci srodkéw, a ich
okreslenie mozliwe jest dopiero po ustanowieniu
gwarangji. Zatem kolejnos¢ podejmowanych dziatan
jest narzucana niejako przez przepisy Kc.

Przede wszystkim jednak przepisy Kc¢ wprost
wskazuja, ze zamawiajacy nie ma mozliwosci wy-
taczenia oraz ograniczenia prawa wykonawcy do
zgdania gwarancji zaptaty (art. 6492 § 1 Kc). Wo-
bec takiego ustawowego zakazu autorzy uwaza-
ja, ze niemozliwe jest uzaleznianie ustanowienia
gwarancji zaptaty od zwrotu potowy kosztéow
przez wykonawce.

6 Tak: Tomasz Sokotowski, Komentarz do art. 649 (1) Kodeksu cy-
wilnego, wyd./el. LEX 2014.
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