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tygodni oszczednodci (t]. przyjecie, 7003
tygodnie szybsze bedzie rozstrzygniecie
postepowania w irybie negogj acji bez
ogloszenia), nie przedstawiajac zadnych
wiarygoednych dowodéw na poparcie swo-
ich twierdzen, ani nie dokonujac Zadnych
szerszych analiz”. Tymczasem, wedlug
KIO na uwzglednienie zastugiwaly racje
zamawiajacege o koniecznoscl maksy-
mainego skrécenia okresu niezbgdnego do
podpisania wmowy na wykonanie pilnych
prac zwigzanych z realizacja kontrakiu,
tak aby zdazycC z ukoficZeniem prac przed
okresern zimowym 2019/2020 - czego nie
zapewniatby tryb przetargowy.
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Trwata linia o3
7V jednura ey W
Analiza ww. wyroku KIO moglaby wska-
zywacd, Ze [zba dostizega sygnalizowane na
rynku problemy z realizacja i ~dokancza-
niem” kluczowych na poziomie Krajowym
inwestyeji infrastrukturalnych (vide: zaist
nialy w ostatnich miesiqcach kazus Astaldi,
czy niedawne odstapienia przez GDDKIA
od uméw z Impresa Pizzarotii czy TOTO),
a w konsekwencji uchyla zamawiajacym
furtke dla émielszego stosowania prsez nich
wtakich przypadkach wybow niekonkuren-
cyjnych.

Z jednej strony, oceniaé moZna to poZyryw-
nie — jako postulat elastycznego dzialania,
gdy wymaga iego dobro inwestycji i szeroko
pojety inteies publiczny oraz gdy utrudnie-
nia/wady zwiqzane z zastosowaniem teybu
przetargowego przewazatyby nad obiektyw-
nymi korzyéciami zwigzanymi z otwarciem
zamowienia na szeroki krag wykonawedw.

Z drugiej jednak strony, jak stuszmie zauwa-
2ajq praktycy®, wyrok ten moze rowniez sta-
nowié potencjalnie niebezpieczny precedens
dla ograniczania konkurencji celem dobrania
pizez zamawiajacexo Z gory upatrzonego wy-
konawcy dla realizacji zaméwienia, Z nie-
watpliwa szkoda dla catego rynku zambwieft
publicznych i utraty chocby cechy przejrzy-
stoéci udzielania zaméwie.

4 up. shiszne warpliwosci dokiryty cylowane war-
tykule 5. Wikariaka, ,Budowy da sie dokoficeyc
bez przeiargow”, opublikowanym 26.06.2019r.
przez  Dziennik Gazete Prawng™.
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Wario jednak zauwaiyC, Ze W wielu punk-
tach uzasadnienia wyroku, [zba podnosita, ze
w jej ocenie Salini nie podwatyl skuiecznie
dowodowo twicrdzed przedstawicnych przez
GDDKiA, zaé takiemu ciezarowi dowodu
sprostala z kelei Generalna Dyrekejd, przed-
stawiajac wiarygodne uzasadnienie faktycz-
ne dla wszezecia negocjacji bez ogloszenia
{(w tym analizy, statystyki, np. dotyczace
$rednicgo czasu trwania przetargow orga-
nizowanych przez GDDKIiA). Wskazuje 1o,
e omawiany wyrok KIO mozna odbieraé
w szczegolnosci jako wyrok kazuistyczny —
a zatem odpowiadajacy bardzo konkretnernu
stann faktycznemu, z ktérym spotkala sie
Izba, oraz konkretnym dowodom przedsta-
wionym przez zamawiajacego i odwoluja-
cego sie wykonawce. Trudno zatem z cala
pewnoscia stwierdzif, czy wyrok KIO bytby
identyczny réwniez w przypadku przedsta-
wienia przez strony innych dowoddw w spra-
wie — jest on jednak cenng wskazowka dla
zamawiajacych vo do tego, jakie informacje
i dokumentacie przygotowaé przed podjeciem
dziatari w kierunku wszczecia trybu niekon-
kurencyjnego.

Istotnym jednak wnioskiem ogélnym ply-
nacym z ww. wyroku bedzie w szczagdlno-
$ci uznanie przez Izbe, ze zlecane ,pilne”
prace nie ograniczajy sie tylko i wylacznie
do ,robét zabezpieczajacych”, a w przypad-
kach koniecznoscl ochrony ycia lub zdro-
wia czy zapobiezenia szkodzie majatkowej
zakres zleconych prac moze nawet w Znacz-
nym stopniu pokrywaé sie z caly pozosiala
do zrealizowania inwestycja. Warto riwniez
pamietaé ¢ zaakcenlowaniu przez Izbe moz-
liwoéci odwolania si¢ w uzasadnieniu trybu
negocjacji bez ogloszenia rowniez do klau-
zuli ,interesu publicznego” jako przejawu
koniecznosci pilnego udzielenia zamGwienia
nowemmu podmiotowi.

O slusznedcl i ewentualnym ugruntowaniu
opisancj linii orzeczniczej dwiadczyé beda
jednak zwlaszcza przyszle wyroki innych
sklad6w KIO, rozpatrujacych podobne do
niniejszego przypadki — majac natomiast
w pamieci glodne w ostatnim czasie przykla-
dy rozbicznoci w podejéciu Izby do danego
zagadnienia w zaleznosci od rOzZpoZnajacego
dang sprawe skladu (np. kwestia podpisanego
elektronicznie skanu oferty czy algorytmu
SHA-L), wario uwaznie {ledzié dalsze orzecz-
nictwo Izby w niniejszej kwestii. m
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Skan oferty
opatrzony

kwalifikowanym

podpisem
elektronicznym

Od pazdziernika 2018 r. zobowigzane do stosowania ustawy
Pzp_ podmioty, inne niz centralny zamawiajacy, zobowigzane
sg do wdrozenia elektronizacji zamowien publicznych, ktérych
wartosé jest szacowana na przewyz?szajgca progi unijne.
Jednym z zatozen elektronizacji jest sktadanie ofert w formie
elektronicznej. Oferty takie musza by¢ podpisane przy uzyciu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego. W praktyce wielu
wykohawcow przed ztozeniem oferty drukuje ja, podpisuje
odrecznie, a nastepnie skanuje i podpisuje kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Poprawnos$¢ powyzszego
postepowania wzbudzito szereg kontrowersji i stato sie
przedmiotem orzecznictwa Krajowej Izby OCdwotawczej, na tle
ktérego wyodrebnity sie dwa konkurencyjne poglady.

Stanowiske Krajeve] izhby
Sdwolawers) — pogiad pisrwesy
I0 w orzeczeniu z 4 marca 2019 .
(sygn. akt KIO 277/19) stangta na
stanowisku, Zze papierowa oferta,
chof podpisana wlasnorecznie
\ przez osobe uprawniong do jej zto-
zenia, w istocie nie stanowila jeszcze zadnej
oferty. Zdaniem Izby wolg wykonawcy ujaw-
nieno dopiero przez opatrzenie pliku PDF
{lub w innym dopuszczalnym przepisami pra-
wa formacie} e-podpisem. Izba wskazata, i2
dla oceny waénosci oferty nie ma znaczenia
weczesniejsze wydrukowanie formularza ofer-
towego izlozenie na nim przez upowaznions
osobe podpisu whasnorgcznego. Istotne jest
bowiem, iz oferta ostakecznie zlozona zama-
wiajguemu sporzgdzona zostala prawidlowo

w formie przewidzianej w art.10a ust.5 usta-
wy Pzp j. w postaci elektronicznej z kwali-
fikowanym podpisem elektronicznym. Izba
pedkreslila ponadto, iZ podpisana odrecznie
oferta w formie papierowe] nie wywoluje
zadnych skutkdw prawnych, bowiem w takiej
formie nie trafia do zamawiajacego.

Podobnie wypowiedziala si¢ 1zba w wyroku
7 dnia 8 lutego 2019 r., wskazujac, iz ,Izba
podziela argumentacje zamawiajacego, Ze nie
spusoOb preypisywad niewaznosci czynnodcei
prawnej zlozenia oferty, a wigc oswiadczenia
woli, na podstawie badania sposobu wpro-
wadzania danych, czyli sposobu sporzadze-
nia oferty, ktora zostala zakoriczona wtedy,
kiedy dokument z formy papierowej zostal
przeformatowany na wersje elektroniczna.

Marta Lipiriska

,I'J_\pllir.ﬁnl rAdcowsk| w
Grynhotf | Partnerzy Re

Michat Sekowski

Radea prawny GWW Geyrihioff
| Partnerzy Radcowie Prawni
i Doradey Podatkow! Spip

Przystepujacy podpisal plik kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. W tym momencie
czynnost sporzadzania zostala zakofezona,
a oferta w pliku pdf jest w formie elektro-
nicznej.” {KIO 119/19).

Réwniez w wyroku z dnia 25 hutego 201%r.
(KIO 221/19) Izba wskazala, iz ,{. . } whasno-
recznie podpisany formularz ofertowy FownieZ
nigdy nie zostal w niniejszej sprawie zarma-
wiajgcemu doreczony (art, 61 k.c.). Czynnosé
prawna, kidrej konstytutywnym elementem
jest okreélona forma (forma elekeroniczna),
w formie pisemnej jest bezwzglednie nie-
waina. Zatem oferta pisemna nie wywotuje,
dodatkowo ze wzgledu na art. 10a ust. 5 Pzp.,
zadnych skutkéw prawnych.” Zdaniem KIO,
ofercie wydrukowanej, podpisanej, zeskano-
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wanej a nastepnie podpisanej kwalifikowanym
podpisem elekirenicznym nie mozna ,,odma-
wi¢ posiadania prawidlowej postaci - postaci
dokumentiu elektronicznego”.

Przechwne stanowisko Krajowej l1zby
Crawodavme]

Krajowa Izba Odwolawcza w niektrych swo-
ich orzeczeniach zaprezentowala réwniez
odmienny poglad, uznajac, iz oferta uprzed-
nio wydrukowana i podpisana odrecznie
a nastepnie zeskanowana i opatrzona kwa-
lifikowanym podpisem elekironicznym, nie
spelnia wymaogow okredlonych w art. 10a
ust. 5 ustawy Pzp. Prowadzi¢ ma to do nie-
wainesci czynnose polegajacej na zlozeniu
oferty w takiej postaci. Takie stanowiske 1zba
konselkcwentnie przedstawiala m.in. w wy-
rokach wydanych w sprawach KIO 169/19
oraz KIO 2611/18. 1zba stwierdzala w nich, iZ
jedyny oryginal oferty stanowi jej egzemplarz
sporzadzony w formie papierowe] i podpi-
sany odrgcznie. Skany tak sporzadzonego
dokumentu, mimo, ze podpisane przy uzyciu
kwalifikowanego podpisu elekironicznego,
stanowig za$ wylacznie jej kopie.

Przykladowo, w wyroku z dnia 13 lutego
2019 r. (KIO 169/19) Izba uznata, i2: (.. ) za-
mawiajqcy zastrzegl pod rygorem niewazno-
éci, iz oferta musi byc sporzadzona w formie
elekrronicznej i podpisana kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez osobg upo-
wazniona do reprezentowania wykonawcy
wobec oséb trzecich. Zastrzezenie takie] tre-
§ci jest zgodne z wymaganiami art. 10a ust. 5
Pzp. (...). W ocenie kzby w tej sytuacji mamy
do czynienia jedynie z przestaniem elekiro-
nicznej (zdigitalizowanej) kopii dekumentu
poswiadczonego za zgodno$c z oryginatem
przez wykonawce.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz oryginak
Lego dokumentu istnieje i zostal sporzadzony
w formie pisemnej, a nie w formie elektro-
nicznej, o ktérej mowa wart. 10 a ust. 5 Pzp.
Dokument oferty (...) stanowi kopie oryginal-
nej oferty sporzadzonej w {ormie pisemnej,
poéwiadczonej za zgodnos z oryginalem
w formie elekironicznej. Przekazanie skanu
oferty sporzadzonej i podpisane] w formie
radycyjnej w swietle ww. przepisu, nie moze
znstad uznane za ziozenie oferty w formie
przewidzianej w art. 78(1) k., w zgodzie
z przepisami Pzp oraz aktdw wykonawczych.
Z tych wzgledéw oferta ziozona przez wy-
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Skan sferty cpatrzeny kwaltikawanyre podosermn clzktraniczaym

konawce r... podlega odrzuceniu na podsta-
wie art.89 ust.1 pkt 1 Pzp jako niezgodna
Z ustawa.”

Stanowisko Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji

Dopuszezalnesc ziozenia oferty podpisane;
odrecznie a nastepnie zeskanowanej i podpi-
sanej za pomocg kwalifikowanego podpisu
elektronicznego byla réwniez przedmiotem
rozwaial i wydanego w ich konsekwencji
stanowiska Polskiej Izby Informatyki i Te-
lekomunikacji!, w kedrym PIIT wskazala,
iz zeskanowanie dokumentu papierowego
i podpisanie tak powstatego pliku przy uzycio
kwalifikowanego podpisu elektronicznego
powoduje, e powstaje dokument elektro-
niczny, ktéry jest oryginalem. W ocenie PIIT
jest to dokument elektroniczny w rozumieniu
u.0.id.p.r.z.p.i rozporzadzenia eIDAS. PIIT
wskazuje ponadio, iz w takim przypadku
zlozona oferta nie jest kopia czy tez ,o0d-
rebng formg”, , kolejnym bytem prawnym”,
W stanowisku tym PIIT krytycznie odnosi
si¢ do stanowiska Krajowej [zby Odwolaw-
czej, w kibrym przyjeta ona, e zeskanowana
oferta opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym podlega edrzuceniu.

Rozstrzygajace stanowisko Prezesa
UzZp

‘W dniu 12 kwietnia br. zostala opublikowana
opinia Prezesa Urzedu Zamdwienn Publicz-
nych rozstrzygajaca kwestie mozliwosci
zlozenia skanu oferty opatrzonego kwali-
fikowanym podpisalem elektronicznym.
W opinii Prezesa Urzedu Zamdwien Pu-
blicznych ,,oferte, stanowiaca oswiadczenie
woli wykonawcy, nalezy uznac za dokument
elekironiczny (oferte zloZong w postaci elek-
tronicznej) niezaleznie od tego, czy jej po-
stac elektroniczna powstata wyljcznie przy
uzyciu programu kompuierowego, czy tez
na skutek przeksztalcenia postaci papiero-
wej do postaci elektronicznej, jezeli tylko
dokument elekironiczny zostanie opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym
a oferta przekazana zamawiajgcemu w sposéb

Uhtrps:#www.pitt.org.pl/stanowiska-i-kon-
sultacje/stanowisko-ws,-uznania-za-wazna-
oferty-stworzonej-i-zlozonej -w-postaci-skanu-
papierowego-formularza-oferty-do-pliku-
podpisanego-kpe

umoZliwiajacy zapoznanie sie z jej trescig
(art. 61 § 2 KC).»”

Analiza przepisow prawa

Zgodnie z art.10a ust.5 Pzp oferty, wnio-
ski o dopuszczenie do udzialu w postepo-
waniu oraz oSwiadczenia, o ktdrych mowa
w art.25a, w tym jednolity dokument, sporza-
dza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci
elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Prawo zamowien
publicznych uzywa pojecia postaci elekero-
nicznej laczge ja z koniecznodciq opatrzenia
elektronicznym podpisem kwalifikowanym
w sposab toZzsamy de kodeksowej regulacji
dotyczacej formy elektronicznej czynnodci
prawnej okreslone] w art.78' kodeksu cy-
wilnego, Z tresci przepisu art.78' kodeksu
cywilnego wynika, iz do zachowania elektro-
nicznej formy czynnoéci prawnej wystarcza
zlozenie oswiadczenia woli w postaci elek-
trenicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elekironicznym.

Zgodnie z pogladami czedci skladéw orze-
kajacych oraz praktykow wykladnia tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze dokument
wydrukowany i podpisany cdrecznie stanowi
oryginal w wersji papierowej a ewentualne
jego zeskanowanie spowoduje jedynie po-
wstanie kopii takiego dokumentn. Zatem
oferta sporzadzona i podpisana odrecznie
a nastepnie zeskanowana i podpisana przy
uzyciu kwalifikowanego podpisu elekironicz-
nego nie bedzie oryginalng oferta, lecz jej
kopia i powinna przez to zostac odrzucona.

W przypadku oferty, stanowiacej oswiadcze-
nie woli oferenta, sktadanej w formie elek-
tronkcznej opatrzonej kwalifikowanym pod-
pisem elektronicznym, dla zachowania formy
przewidzianej w art.78' kodeksu cywilnego
bez znaczenia bedzie, czy zostala ona weze-
sniej wydrukowana i zeskanowana czy tez
nie, Kluczowe wydaje sie by¢ tutaj z jedne]
strony zapisanie takiego w formic elektro-
nicznego pliku, ale przede wszystkim skiero-
wanie go drogg elektroniczng do adresata po
uprzednim cpatrzeniu podpisem elektronicz-

2Opinia Prezesa Urzedu Zambwierl Publicznych
WDopuszezalnosc  skanw oferty” w postepowanin
o zamdwienie publivzne”, htips:/fwww.uzp.gov.
pl/aktualnosci/dopuszozalnose-skanu-oferty-w-
postepowaniu-o-zamowienie-publiczne ostatnie
olwarcie 15 kwietnia 2019 r, godz. 14:49.
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nym, PowyZsze koresponduje 2 trescig art.61
§ 2 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym
oéwiadezenie woli wyrazone w posiaci elek-
tronicznej jest ztozone innej osobie z chwila,
gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji
elektronicznej w taki spos6b, zeby osoba ta
mogla zapozna sig z jego trescia.

Zdaniem czesci komentatordw, zlozenie
oswiadczenia woli w formie elektronicznej
spelnia wymagania siawiane formie pisem-
nej bez wezgledu pa rygor. Uwataja oni jed-
nak, iz zlozenie odwiadczenia woli w for-
mie pisemnej nie spelnia wymagah formy
elektronicznej. Wskazujq oni, iZ jesli zatem
forma elektroniczna zostala zastrzezona pod
rygorem niewaznosel to zaskanowanie do-
kumentu papierowego i utworzenie Z niego
dokumentu elektronicznego nie spelnia wy-
magan przewidzianych w art. 78’ kodeksu
cywilnego. Zdaniem autorow, nie mozna za-
iem zgodzi¢ sig z tym pogladem. Oferta taka
z momentem wprowadzenia jej do $rodka
komunikacji elektronicznej w taki sposob,
z1eby zamawiajacy mogh sie £ nia zapoznac
stanowi oéwiadczenie woli oferenta ztozone
Zamawiajacenu.

Na poparcie stanowiska, iz skan oferty opa-
trzomy kwalifikowanym pedpisem elektro-
nicznym stanowi jej oryginal wskazacC na-
lezy na wyrok Sadu NajwyZszego 2 dnia 24
sierpnia 2009 . w sprawie o sygn. akt I PK
58/09. Sad Najwyzszy wskazuje w nim, iz
forma pisemna bedzie zachowana, jezeli tresc
oéwiadczenia woli wytworzona w dowoluy
sposéb, zostanie opatrzona wlasnorgcznym
podpisem. Sad Najwyzszy podkresla, iz to
czy tresé jest sporzadzona wlasnorecznie,
stanowi kopig, czy wydruk jest bez znaczenia.
W opinii auordw analogicznie wigc, 5posob
sporzadzenia dokumentu elekironicznego za-
wierajacegn oswiadczenie woli oferenta, nie
moze przesadzic o tym czy ma on praw idiows
forme (elektroniczna) czy teZ nie. Sporzadze-
nie oferty w formie pisemngj a nastepnie jej
zeskanowanie, zapisanie w formie elektro-
nicznej i pedpisanie kwalifikowanym podpi-
sen elektronicznym spelnia¢ bedzie warunki
sporzadzenia oferty zgoduiej z art. 78! kodek-
su cywilnego oraz art.10a ust.5 ustawy Pzp.

Cxym jeet jednait dolument

w posiac slaktronicznel?

Probujac zdefiniowaé pojcie dokumeniu
w postaci elektronicznej, o ktdrym mowa
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w art.10a ust.5 ustawy Pzp, czy pe prostu
dokument elektroniczny, wskazac nalezy, iz
brak jest takiej definicji w ustawie Pzp. Moi-
na jej jednak szakaéw art.3 pkt 2 ustawy o in-
farmatyzacji dziatalnosci podmiotéw reali-
zujacych zadania publiczne Ju.0.idp.rzp”
Zgodnie z jego trecig przcz dokument
elektroniczny malezy rozamieé stanowiacy
odrebng caloé znaczeniowq zbibr danych
uporzadkowanych w okreslonej strukturze
wewnetrzngj i zapisany na informatycznym
nosniku danych, Przez informatyczny mosnik
danych, nalezy za$ rozumie¢, material lub
urzadzenie stuzqce do zapisywania, przecho-
wywania i odezytywania danych w postaci
cyfrowej.

Definicja dokumeniu elektronicznego znajdu-
je sig réwnicz w art.3 pke 35 rozpotzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr910/2014
z dnia 23 lipca 2014 1. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesie-
niu do transakcji elektronicznych na rynkit
wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe
1999/93/WE , rozporzadzenie elDAS”. Zgod-
nie z jego tredcig dokument elektroniczny
oznacza kazda tres¢ przechowywang w po-
staci elekironicznej, w szczegdinosci tekst
lub nagranie déwickowe, wizualne lub au-
diowizualne.

Auviorzy zaznaczaja rowniez, iz kazdy skan
oferty podpisany wainym podpisem elektro-
nicznym spelnia okreslony przez ustawodaw-
ce wymég z art.10a ust.5 ustawy Pzp, 0 ile
format takicj oferty jest 2gody 2 § 4 rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2 dnia 27
czerwea 2017 r. w sprawie nzycia $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowa-
niu o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz udostepniania i przechowywania do-
Jamentéw elektronicznych (,rozporzadze-
nie USKE”) w zw. 7 zalacznikiem nr 2 do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12
kwietnia 2012 1. w sprawic Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagai
dla rejestréw publicznych i wymiany infor-
macji w postaci elektronicznej oraz mini-
malnych wymagan dla systemiw teleinfor-
matycznych.

Powyzsze, zdaniem autordéw prowadzi do
whiosku, i2 kazdy dokument czy 10 SPOFZ3-
dzony bezpoérednio w formie elekironicz-
nej (np. przez wypelnienie pliku w forma-
cie .doo), czy tei sperzqgdzony na kompu-
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terze, wydrukowany i zeskanowany np. do
formatu .pdf, czy teZ napisany odrecznie
na czystej kartce i zeskanowany np. do
formatu .pdf stanowié bedzie dokument
elektraniczny w rozumienin art. 3 pkt 2 u.o-
.id.p.r.z.p. oraz art. 3 pkt 35 rozporzadzenia
elDIAS.

Konkludujac, nalazy ponowie odwolaé sie
do rozporzadzenia USKE. Zgodnie z jego &
4 dokumenty elektroniczne przekazywane
53 pomiedzy zamawiajacym a wykonawcy
za poérednictwem srodkéw komunikacji
elektronicznej. Art.10a ust.l Pzp stanowi
zas$, 12 komunikacja miedzy zamawiajacym
a wyvkonawcami, w szczegolnosci sklada-
nie ofert lub wnigskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, oraz o$wiadczen,
w tym oéwiadczenia skladanego na formu-
larzu jednolitego enropejskiepo dokumeniu
zamowienia odbywa sie przy uzyciu srodkow
komunikacji elektroniczaej.

Autorzy podkreslaja zatem, ze jesli oferta
zostanie sporzgdzona w formie dokumentu
elektronicznego a nastepnie zostanie podpi-
sana kwalifikowanym podpisern elekironicz-
nym i przekazana do zamawiajgcego prey
uzyciu srodkdw komunikacji elektroniczne;,
spelniac bedzie wymagania przytoczonych
powyiej przepisow prawa powszechnie obo-
wiazujacego, a jej odrzucenie stanowic bedzie
niezgodna z prawem cZynnoi¢ zamawiajgq-
cego. Bez znaczenia dla powyiszego jest
za$ czy uprzednio byla ona wydrukowana,
podpisana a dopiero w dalszej kolejnosci spo-
rzadzona w formie dokumentu elektronicz-
nego opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Nalezy zgodzi¢ sie zatem z pogladem, iz do-
kument sporzadzony w formacie .pdf (lub
innym elekironicznym) a nastepnie opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym
spelnia wymogi ustawy co do formy i be-
dzie ofertg sporzadzong prawidlowo w for-
mie elektroniczne). Fakt, e widniejg na niej
zeskanowane podpisy osob reprezentujgcych
oferenta czy tez np. podpisy osob odpowie-
dzialnych za wycene lub akceptacja prawni-
ka, nie bedzie mial wplywu na jej waznosé,
Decydujgce dla waznoéci oferty bedzie bo-
wiem to, czy osoby zostala opatrzona podpi-
sem kwalifikowany m zlozonym przez osoby
upowaznione do reprezentacji. Taka oferta
bedzie stanowila jej oryginal. m
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