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Przedsiebiorcy, ktéry powota sie na niezgodnie z prawem pozyskane dowody, w skrajnej
sytuacji moze grozi¢ nawet przegranie procesu

W przepisach prawa polskiego, literaturze oraz orzecznictwie sadow brakuje wprost zakazu
zgtaszania dowodow uzyskanych niezgodnie z prawem. Rodzi to wiele problemow i dowolnosc w
zakresie interpretacji, co jest dopuszczalne, a co nie.

Przedsiebiorcy, ktory powota sie na nielegalnie pozyskane dowody, w skrajnej sytuacji moze grozi¢
nawet przegranie procesu. Ryzyko takie dotyczy sytuacji, w ktorych sad oddali tak pozyskany
materiat dowodowy, a pozostate zgtoszone dowody okaza sie niewystarczajace dla wykazania
zasadnosci roszczenia.

Zgodnie z obowiazujacymi zasadami procesu cywilnego (zasada kontradyktoryjnosci) sady cywilne
rozpoznajac sprawy opieraja sie na materiale dowodowym zgtoszonym przez strony. Dotyczy to w
szczegolnosci spraw gospodarczych.

Zdarza sie jednak, ze sposob pozyskania przez strone okreslonego dowodu budzi watpliwosci, czy
odbyto sie to zgodnie z prawem. Wowczas pojawia sie pytanie, czy dowod taki powinien zostac
dopuszczony przez sad i czy moze on stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia wydanego ,,w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Brakuje przepisu

Na pierwszy rzut oka odpowiedz na to pytanie wydaje sie oczywista. W demokratycznym panstwie
prawa trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sad, a wiec organ panstwowy w sposob szczegolny
predestynowany do przestrzegania porzadku prawnego, bedzie opierat swoje rozstrzygnigcie na
dowodzie pozyskanym z pogwatceniem prawa.

Niemozliwe wydaje sie zatem, aby sad dopuscit dowod z dokumentu skradzionego prawowitemu
wtascicielowi czy tez - co w praktyce zdarza sie najczesciej - nagranie z bezprawnego podstuchu
lub fotografie w ewidentny sposob naruszajace czyjes dobra osobiste.

Pomimo tak silnego (konstytucyjnego) nakazu legalnego, tj. zgodnego z prawem dziatania organow
wtadzy publicznej, w kodeksie postepowania cywilnego nie ma przepisu jednoznacznie regulujacego
to zagadnienie.

Takie ,,niedopatrzenie” ustawodawcy trudno ttumaczy¢ ,,wiekiem” tego aktu, przeciez od 17
pazdziernika 1997, tj. wejscia w zycie konstytucji, kodeks ten byt nowelizowany juz dziesiatki razy.

Pomocna nie jest tez literatura fachowa, bo zagadnienie to jest tam po prostu pomijane. Nieliczne
gtosy, ktore odwotuja sie do szeroko rozumianego porzadku prawnego, tj. konstytucji, wigzacych
Polske uméw miedzynarodowych i poszczegolnych przepisow kodeksu cywilnego. i k.p.c., wskazuja
na niedopuszczalno$¢ wykorzystania przez sad cywilny dowodow uzyskanych nielegalnie.

Jednoczesnie w orzecznictwie znalez¢ mozna gtosy wskazujace na dopuszczalnos¢ uwzglednienia
takich dowodow w okreslonych sytuacjach. Chodzi w szczegoblnosci o postepowania w sprawach
rodzinnych lub z prawa pracy.


http://akty-prawne.rp.pl/Dokumenty/Ustawy/1900_89/DU1964Nr%2043poz%20296a.asp
http://akty-prawne.rp.pl/Dokumenty/Ustawy/1900_89/DU1964Nr%2016poz%20%2093.asp

W sprawach gospodarczych, a zatem na gruncie relacji pomiedzy przedsiebiorcami brakuje jednak
orzecznictwa w tej kwestii. Oznacza to, ze odpowiedz na proste z pozoru pytanie wcale nie jest
oczywista i jednoznaczna.

Koncepcja ,,owocu zatrutego drzewa”, zakazujaca wykorzystania w postepowaniu sadowym
dowodow zdobytych z naruszeniem prawa, nie znajduje wprost zastosowania w polskim porzadku
prawnym.

Zasada z wyjatkami

Dlatego uwazam, ze zasada powinno by¢ nieuwzglednianie przez sad wnioskow dowodowych
obejmujacych dowody pozyskane z naruszeniem prawa. Co wiecej, jedynie szczegolne okolicznosci
moga uzasadnia¢ odstepstwo od tej zasady.

Poglad zblizony do powyzszego przedstawit Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z
10 stycznia 2008 w sprawie | ACa 1057/07.

Za dopuszczeniem ,,nielegalnego” dowodu nalezatoby sie co do zasady opowiedzie¢ w sytuacjach,
gdy wykazanie danej okolicznosci - istotnej z punktu widzenia postepowania - oparte na dowodach
innego rodzaju nie jest mozliwe lub jest mocno utrudnione, badz tez istnieje powazne ryzyko, ze w
razie podjecia dziatan zmierzajacych do legalnego uzyskania dowodu moze on zostac ukryty lub
zniszczony.

Z kolei w sytuacji gdy mozliwe jest pozyskanie danego dowodu w sposob zgodny z prawem, brak
jest dostatecznego uzasadnienia, by opierac rozstrzygniecie na dowodzie nielegalnym. W
konsekwencji taki wniosek dowodowy powinien zosta¢ oddalony przez sad.

W pierwszym piSmie procesowym

Przypomne, ze na gruncie postepowania gospodarczego obowiazuje zasada prekluzji dowodowej
(art. 47912 § 11 art. 47914 § 2 k.p.c.), zgodnie z ktora dowody nalezy zgtasza¢ w pierwszym pismie
procesowym, a jedynie wyjatkowo dopuszcza sie pozniejsze ich powotanie.

Oddalenie przez sad wniosku dowodowego z uwagi ha jego nielegalne pochodzenie nie bedzie
uzasadniato zgtoszenia kolejnych wnioskow dowodowych w terminie pozniejszym.

W praktyce oznacza to, ze w postepowaniu gospodarczym przedsiebiorca musi zachowac szczegdlng
ostroznos¢ zgtaszajac dowadd, jesli istniejg w stosunku do niego watpliwosci co do legalnosci jego
pochodzenia.

W razie watpliwosci lepiej aby zgtosit rownoczesnie takze inne dowody na te sama okolicznos¢, tak
by w razie oddalenia wniosku dowodowego istotna okolicznosc nie pozostata niepoparta zadnymi
dowodami.

Komentuje Jacek Olma, radca prawny z kancelarii Grynhoff Wozny Wspélnicy

W przypadku oparcia rozstrzygniecia na dowodzie pozyskanym z naruszeniem prawa szczegoélna
odpowiedzialnos¢ zdaje sie spoczywac na orzekajacym sadzie. Sad uwzgledniajac taki wniosek
dowodowy i opierajac na nim rozstrzygniecie, powinien odstepstwo od zasady legalnego
pochodzenia dowodow uzasadnid.

Przyczyna uwzglednienia takiego dowodu moze byc istnienie dobra prawnego wymagajacego
ochrony dalej idacej niz norma, ktora zostata naruszona przy pozyskiwaniu tego dowodu.

Za wysoce niewskazane z punktu widzenia zaufania do wymiaru sprawiedliwosci nalezy uznac
dopuszczenie do skorzystania z ,,nielegalnego” dowodu, tak jakby taki jego sposdb pozyskania byt w
petni akceptowany przez panstwo. Niestety, sytuacje takie rowniez sie zdarzaja.




