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Sprzedaz premiowa dotyczy tez ustug

pIT | Fiskus czesto wyjasnia przepisy na niekorzys¢ pédatnjk()w wbrew zasadom pi"awidlowej wykladni, nie re'spektujqc

uksztattowanej linii orzeczniczej. Niestety, w takich sytuacjach jedyne wyjscie to zaskarzenie interpretacji

SEBASTIAN GUMIELA
DARIA PRYGIEL

Stosujac przepisy prawa podat-
kowego, przedsiebiorcy czesto
maja watpliwosci, czy rozumiejq
je w sposob prawidiowy. W ta-
kich sytuacjach konieczne jest
przeprowadzenie zlozonego
procesu wykladni. Niestety,
w praktyce okazuje sie, ze wy-
kiadnia dokonywana przez po-
datnikéwiprzez organy podatko-
wejestrozbiezna, co potwierdza-
ja niekorzystne interpretacje
podatkowe. Nad prawidlowoscia
rozstrzygnie¢ czuwaja jednak
sady administracyjne, ktore
czesto przyznajq racje podatni-
kom. Zadziwiajgce jest jednak to,
ze organy uparcie interpretuja
przepisy prawa podatkowego
wbrew zasadom prawidiowej
wykladni, nie respektujac uksztat-
towanej linii orzeczniczej. Dosko-
nalym tego przykladem jest de-
finiowanie pojecia ,sprzedaz
premiowa”, ktérym ustawodaw-
ca postuguje sie w ustawie o PIT,
okreslajac zwolnienie podatko-
we. Obrazuje tom.in. interprefacja
Izby Skarbowej w Warszawie
z 10 grudnia 2013 r. (IPPB4/415-
670/13-2/JK4) uchylona przez
WSA w Warszawie 17 listopada
2014 (11 SA/WA 994/14).

Zwolnienie
z ustawy

Przedsiebiorcy czesto orga-
nizujg akcje promocyjne pole-
gajace na nagradzaniu klientéw
nabywajacych ich towary lub
ustugi rozmaitymi nagrodami
(premiami). W obrocie gospo-
darczym takie akcje sg trakto-
wane jako sprzedaz premiowa.
Dla zastosowania zwolnienia
od podatku nagrody zwigzanej
ze sprzedaza premiowag na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 68
ustawy o PIT niezbedne jest,
aby:
mnagroda otrzymana przez
klienta byla zwigzana ze
sprzedaza premiowa,

wjednorazowa warto$é tych
nagréd nie przekraczata 760
2k,

m sprzedaz premiowa nie doty-
czyla nagrod otrzymanych

przez klientéw w zwiazku

z prowadzong przez nich

dziatalnos$cia gospodarcza.

Zaréwno przywotlany prze-
pis, jak i cata ustawa o PIT nie
definiujq pojecia sprzedazy
premiowej. Powstaje wigc
watpliwosé - jakie dziatania
przedsiebiorcy moga by¢ uzna-
ne za sprzedaz premiowa i ko-
rzystaja ze zwolnienia z opo-
datkowania. W przypadku
braku mozliwosci zastosowania
ww. zwolnienia przedsigbiorca
jako ptatnik ma obowigzek po-
brac zryczattowany podatek od
wydanej nagrody orazsporzadzi¢
PIT-8C i PIT- 8AR. Nastepnie
odpowiednie formularze powi-
nien przekaza¢ podatnikowi
iwlasciwemu urzedowi skarbo-
wemu.

Niewypelnienie tego obo-
wiazku moze stanowi¢ prze-
stepstwo skarbowe lub wykro-
czenie skarbowe penalizowane
w art. 80 § 1 lub § 4 kodeksu
karnego skarbowego.

Tylko rzeniesieniu
nyLsnggzcyi Pzeczy

Organy podatkowe interpre-
tuja pojecie sprzedazy pre-
miowej w taki sposéb, by za-
wezié mozliwosé jego stosowa-
nia. Dzieje sie tak wtedy, gdy
definicje sprzedazy rozumie-
my jedynie w $cisle cywili-
styczny sposéb. Rezultat: za
sprzedaz premiowa fiskus
uznaje jedynie takie sytuacje,
gdy dochodzi do zawarcia
umowy sprzedazy, czyli prze-
niesienia wlasnosci rzeczy.
W praktyce klient nabywa jakis
towar i w zwigzku z tym otrzy-
muje nagrode. Powstaje jed-
nak pytanie, czy organy moga
positkowac sie w takim przy-
padku jedynie kodeksem cy-
wilnym? Otéz nie. Wykladnia
przepiséw prawa podatkowe-
go wymaga bowiem poszano-
wania autonomiczno$ci prze-
pisow prawa podatkowego
oraz pierwszerstwa wykladni
jezykowej. Odwolanie sie do
pojecia sprzedazy w kodeksie
cywilnym nie jest uzasadnione
i stanowi nieprawidlowg inter-
pretacje systemowa zewngtrz-
na (wyrok WSA we Wroctawiu

z 28 sierpnia 2013 r., | SA/Wr
864/13).

Nie mozna ignorowac
. celu regulacji

Praktyka pokazuje, ze przed-
siebiorcy, ktérzy realizujg
$wiadczenia na rzecz swoich
klientéw, nie ograniczaja sie
jedynie do sprzedazy towarow.
Cze$¢ z nich to firmy $wiadcza-
ce ustugiitowlasnie w zwigzku
ze $wiadczeniem ustug nagra-
dzajg one swoich klientow.

musza by¢ inferprefowane scile.

Scistainterpretacja nie zawsze
bowiem oznacza przyjecie moz-
liwie waskiego znaczenia danego
pojecia. W szczegblnosci nie
moze by¢ prawidiowa zawezaja-
ca wykladnia, prowadzaca do
zniweczenia lub zignorowania
samego celu zwolnienia, ktérym
jest bez watpienia efektywnos¢
biznesowa (ekonomiczna).

Jak podkreslaja sady, obo-
wigzkiem organow jest odna-
lez¢ znaczenie, ktére mozliwie
najdokladniej odpowiada tre-
$ci ustalonej przy uzyciu regut
wyktadni jezykowej, systemo-
wej i celowosciowej (wyrok WSA
we Wroctawiu z 16 stycznia
20131, 1 SA/WR 1416/12; wyrok
WSA w Warszawie z 28 lutego
2013, lIISA/Wa 2247/12).

Sady swoje, organy
swoje

Organy podatkowe uparcie
jednak definiuja pojecie sprze-
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- Fiskus musi bra¢ pod uwage cel zwolnienia

Dla potrzeb zasfosowania spornego zwolnienia nie ma, zdaniem
sadow, przesadzajacego znaczenia, czy dziatania podatnika, ktory

w zwiazku z nimi wyptacit premie, polegaty na $wiadczeniu ustug,
czy na sprzedazy rzeczy w rozumieniu prawa cywilnego. Dokonujac
wyktadni przepisu, nie mozna abstrahowac od celu zwolnienia.

W tym kontekscie nie znajduje uzasadnienia réznicowanie wyptat
nagrod (premii) ofrzymanych od podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg w zwigzku ze Swiadczeniami dokonywanymi

w ramach tej dziatalnoSci. Warto§¢ wydawanej nagrody w ramach
sprzedazy ustugi powinna zatem korzysta¢ ze zwolnienia z PIT

na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 68 ustawy o PIT, jezeli spetnia
przestanki wymagane fym przepisem. Jesli organ podatkowy

w wydanej inferpretaciji rozstrzygnat odmiennie, to zasadne jest
wystapienie ze skargg do WSA i podniesienie zarzutu btednej
wyktadni. Proces przeprowadzania wyktadni powinien by¢ kompleksowy.
Wowczas jego rezultat gwaranfuje odczytanie przepisu w sposéb
najodpowiedniejszy do jego tresci, celu, miejsca w systemie oraz
zamierzenia ustawodawcy. Szukajgc sensu stow ustawy podatkowej,
nalezy mie€ na wzgledzie zaréwno obowigzujacy porzadek prawny,
jak i jej systematyke, a takze cel jej regulacji. W ten sposéb mozna~
unikna¢ jednostronnego, fiskalnego spojrzenia na sens normy prawa

podatkowego. =

dazy premiowej w oderwaniu
od zasad wykladni i wytycz-
nych sadéw. Wyglada to na
dzialanie z premedytacja, ktére
ma uniemozliwi¢ skorzystanie
ze zwolnienia znacznej grupie
podmiotéw nagradzanych
wramach sprzedazy premiowej.

Jak juz wspomniano, orzecz-
nictwo zgodnie potwierdza, ze
pojecie sprzedazy premiowej
nalezy rozumie¢ szerzej niz tylko
czysto cywilistycznie, jako obej-
mujace zaré6wno transakcje to-
warowe, jak i ustugowe (ww. wy-
rok WSA w Warszawie z 28 lufego
2013 r. i WSA we Wroctawiu
z 28 sierpnia 2013 r).

Po pierwsze, za takim rozu-
mieniem przemawia autono-
miczno$¢ prawa podatkowego
jako odrebnej galezi prawa.
Prawo podatkowe pojeciem
sprzedazy posluguje -sie
w réznych sytuacjach i - w za-
leznosci od rodzaju, konstrukeji
czy przedmiotu opodatkowa-

nia - znaczenie tego pojecia
moze by¢, w stosunku do defi-
nicji zawartej w kodeksie cywil-
nym, ograniczone lub rozsze-
rzone.

Po drugie, definiujgc nieja-
sne pojecie podatkowe, nalezy
przede wszystkim zbada¢é jego
znaczenie jezykowe zgodnie
z regutami jezyka polskiego.
W znaczeniu potocznym pojg-
ciem sprzedazy obejmuje sie

_bardziej ogélnie swiadczenia
odplatne (wyrazone w pienig-
dzu), zrealizowane na warun-
kach porozumienia, obejmujg-
ce zaréwno $wiadczenie ustug,
jakiwydanie towaréw. Zgodnie
z dyrektywa jezyka potoczne-
g0, bez uzasadnionych powo-
doéw nie nalezy przypisywac
interpretowanym zwrotom
znaczenia réznego od tego, ja-
kie maja réwnoznaczne pojecia
w naturalnym jezyku potocz-
nym (wyrok NSA z 4 grudnia
19951, SA/Ka 2160/94). ©®



