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Orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (sygn. IFSK
763/09) jest juz kolejnym po-
dobnym wyrokiem w tej spra-
wie. Mimo jednolitej linii
orzeczniczej Ministerstwo Fi-
nanséw nadal jednak nakazuje
zakladom energetycznym nali-
czaciodprowadzac VAT od tego
typuopiat.

Tym razem NSA zajal si¢ pro-
blemem za sprawg zakladéw
energetycznych, ktére wystapity
o interpretacje. Prawo energe-
tyczne nakazuje, by w zwiazku
zprzypadkami kradziezy pradu
z sieci elektroenergetycznych
spotka pobierata oplaty w wy-
sokosci okreslonej w taryfie lub
dochodzila  odszkodowania
nazasadach ogélnych. Optaty te
s3 Sciggane w trybie przepisow
o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. S3 dokumento-
wane fakturami VAT i powiek-
szane o nalezny VAT.

Kradziez
fo nie dostawa

Zdaniem spéiki kary te po-
winny by¢jednak wolne od VAT,
poniewaz kradziez pradu nie
moze byé uznana za dostawe to-
waréw. Art. 6 pkt 2 ustawy o VAT
wylacza z zakresu ustawy czyn-
nosci, ktére nie mogg by¢
przedmiotem prawnie skutecz-
nej umowy, a wiec réwniez nie-
legalny pobor energii. Zgodnie z
art. 278 § s kodeksu karnegojest
to przestepstwo przeciwko mie-
niu, zagrozone karg pozbawie-
nia wolno$ci od trzech miesiecy
do pieciulat.

Spolka powotlala sie tez na
wyrok ETS z 14 lipca 2005 . w
sprawie C-435/2003, zgodnie z
ktérym kradziez nie moze byé
uznana za zdarzenie powoduja-
ce przeniesienie praw pomie-
dzy poszkodowanym a sprawca
w rozumieniu przepiséw o VAT.
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NSA wydat dotychczas siedem
wyrokow zawierajacych jednolite
stanowisko, iz kradziez energii
nie podiega VAT. Mimo to MF nie-
zmiennie sfoi na stanowisku, ze
podatek nalezy ptaci¢. Tymcza-
sem z przepiséw ordynacji

Fiskus uznal jednak w inter-
pretacji, ze z opodatkowania
VAT wytaczone s3 jedynie takie
czynnosci nielegalne, ktére nie
maja wptywu na konkurencyj-
nos$¢ w sektorze legalnym. Brak
opodatkowania kradziezy pro-
wadzitby do naruszenia zasady
réownej konkurencji, poniewaz
legalny obroét energia podlega
VAT. Awyrok ETS zapadt - zda-
niem fiskusa - w odmiennym
stanie faktycznym.

Innego zdania byl WSA w
Kielcach, ktéry w wyroku z 15
stycznia 2009 I. (sygn. I SA/Ke
442/08) przyznat racje zakta-
dom energetycznym. Uznal, ze
oplat za nielegalny pobér ener-
gii nie mozna traktowaé jako
wynagrodzenia naleznego
przedsiebiorstwu energetycz-
nemu za dostarczony towar w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o VAT.

WSA przytoczyl tez postano-
wienie Sadu Najwyzszego z 15 li-
stopada 2002 r. (sygn. akt IV
KKN 570/99, OSNKW 2003/1-
2/10), zgodnie z ktérym kra-
dziez energii powoduje zaist-
nienie stosunku cywilnopraw-
nego o charakterze zobowiaza-
niowym miedzy dostawca ener-
gii a jej odbiorca. Po stronie
dostawcy powstaje roszczenie
do odbiorcy o wyréwnanie
szkody.
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:  podatkowej wynika, Ze minister

2 finansow jest zobowigzany do

§ uwzgledniania przy rozstrzyganiu

& spraw orzecznictwa sadow,

£ a w szczegolnosci orzecznictwa

& dotyczgcego wydanych przez

% siebie interpretacji. Orzecznictwo
pozwala bowiem oceni¢, czy
funkcjonujgce w obrocie praw-
nym interprefacje sa poprawne.
Niesfety,,?n?a'liza pism organow
podatkowych oraz prowadzonych
przez e postepowan przed sa-
dam!'_pizowadzi do wniosku, ze te
przepisy nie s przestrzegane.

Roéwniez Trybunat Konstytu-
cyjny orzekt wwyroku z 1o lipca
2006r.(sygn. K37/04),2eopla-
ty te majq charakter odszkodo-
wawczy i z tego wzgledu nie
moga by¢ uznane za wynagro-
dzenie za dostawe towarow. W
przypadku nielegalnego pobo-
ru energii nie wystepuje wiec
opodatkowana VAT dostawa
towaréw.

Jednolite
orzecznictwo

NSA podtrzymal stanowisko
WSA w Kielcach i w wyroku z 8
czerwca oddalit skarge kasacyj-
na Ministerstwa Finansow.

To nie pierwszy taki wyrok
NSA. We wczesniejszych orze-
czeniach, m.in. z 10 grudnia
2009 I. (sygn. [ FSK 1644/09),
NSA wskazal, Ze w pelni apro-
buje utartg juz linie orzecznic-
twa co do braku mozliwosci
opodatkowania VAT optat
sankcyjnych za kradziez pradu.
Zaréwno z wykladni systemo-
wej, jak i prounijnej jedno-
znacznie wynika, ze oplaty te
nie mieszcza sie w dyspozycji
art.5 ust. sustawyoVAT. m
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