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W' Czy nowelizacja prawa sprawdza¢ przekazane mu

telekomunikacyjnego, ktdra
wejdzie w Zycie 20 lipca

i zmieni definicje abonenta,
pozwala operatorowi

na zweryfikowanie danych
przekazanych mu przez
uZytkownika komérki
przedptaconej?

WACEAW KNOPKIEWICZ:
Rzeczywiscie, jest pewna
niejasno$¢ zwiazana z tym
zagadnieniem, ktéra moze
przynies¢ praktyczne kom-
plikacje. Nowelizacja
umozliwi uzytkownikom
komorek przedptaconych
korzystanie z uprawnien,
ktére dzisiaj maja posiada-
cze komorek
abonamentowych. Przypo-
mnijmy, ze chodzi giéwnie
o prawo do billingéw,
otrzymywania zmian regu-
laminéw i cennikéw,
umieszczania swoich da-
nych w spisie abonentow.
‘Warunkiem uzyskania tych
dodatkowych uprawnien
jest przekazanie przez pre-
paidowcéw swoich danych
osobowych. I tu rodzi sie
problem. Bywa - a operato-
rzy wiedza to

z doswiadczenia - Ze prze-
kazywane przez
uzytkownika komérki dane
mocno odbiegaja od rze-
czywistosci. Zdarza sie
nawet, ze kto$ podaje sie
za Jamesa Bonda z Regent
Street w Londynie, Brada
Pitta czy Sophie Loren. Jest
to zreszta problem, ktory
dotyczy nie tylko operato-
réw telefonicznych, lecz
pojawia sie rowniez

przy rejestracji uzytkowni-
koéw kont e-mail.

Po co fo robig ludzie?

Z roznych powodow.
Podszywaja sie pod kogos,
zartuja, chcg zrobic¢ dowcip.
Niekiedy kieruje nimi nad-
miar fantazji albo po prostu
glupota. Chca tez ukry¢
prawdziwg tozsamo$¢, ma-
jac Klopoty z prawem, badz
tez zwyczajnie zachowac
anonimowo$¢, nie tracac
okreslonych uprawnien. Te-
go rodzaju praktyki moga
jednak utrudni¢ zycie nie
tylko operatorom teleko-
munikacyjnym, lecz
réwniez innym uzytkowni-
kom, ktérzy spodziewaja
sie wiarygodnych danych,
np. w ksiazce telefoniczne;j.
Trzeba wiec znalezé roz-
wiazanie, ktére taka
wiarygodno$¢ zapewni.

Co moze wiec w fakiej sytuaciji
2zrobi¢ operator felekomunika-
oyiny?

Oczywiscie wszyscy zda-
ja sobie sprawe, ze James
Bond nie istnieje w realu,
ale co ma zrobi¢ w takiej
sytuacji operator? Na pew-
no nie moze traktowac
powaznie takich czy po-
dobnych danych
osobowych. Jednoczes$nie
ustawa nic nie méwi o tym,
czy operator moze weryfi-
kowac albo jako$

informacje o posiadaczu te-
lefonu na karte. Wyraznej
odpowiedzi, jak wspomnia-
lem, nie daje tekst
nowelizacji. Trzeba ja wym
terpretowac.

Jak naprawic g niedoskona-
tosc ustawy?

Pomocna moze by¢
praktyka stosowana jeszcze
przed uchwaleniem noweli-
zacji podczas przenoszenia,
do innej sieci numeru tele- |
fonicznego przez
uzytkownikow pre-paid. Tu
takze przepisy nie uregulo-’
waly sprawy weryfikacji
danych osobowych. Wy-
ksztalcit sie wéwczas
samoistnie pewien sposéb
stosowania tych przepiséw.
Operatorzy w celu uniknie-
cia watpliwosci, czy
podawane im dane sq
prawdziwe, uzalezniali
przeniesienie numeru
od przedstawienia dowodu
osobistego albo paszportu.:
Jesli James Bond nie po-
twierdzit swoich danych
dokumentem tozsamosci,
nie mial szans na przenie-
sienie numeru. Skoro
dotychczas tak to funkcjo-
nowato bez szczegdlnej
podstawy prawnej i nie by-
o kwestionowane, to
uwazam, Ze podobnie mo-
ze by¢ po wejsciu 20 lipca
w Zycie kolejnej nowelizacji
prawa telekomunikacyjne-
g0, ktéra redefiniuje
pojecie ,abonent”.

Czy wiec oznacza fo, Zze
dostawcy ustug felekomuni-
kacyjnych nie muszg sie
martwi€ na zapas i beda mogli
legalnie — mimo braku
wyraznej podstawy prawnej
- weryfikowa¢ dane osobowe
przekazane im przez
urytkownika komdrki na karte?
Innego wyj$cia nie ma.
Takiego postepowania wy-
magaja rozsadek
i odpowiedzialno$¢. Opera-
torzy musza stosowac
ochronng procedure po to,
by unikna¢ klopotéw albo |
nawet o$mieszenia. Oczy-
wiscie lepiej byloby, gdyby
to ustawodawca dat jasng
wskazdwke, jak maja poste-
powac przedsiebiorcy
telekomunikacyjni, gdy
ktos chce naduzywac swo-
ich uprawnien. Nowelizacje
trzeba jednak oceni¢ pozy-
tywnie. Dodam, nie tylko
po to, by poprawi¢ samo-
poczucie ustawodawcy, Ze
po raz pierwszy noweliza- *
cja prawa telekomuni- i
kacyjnego przewiduje tak J
dlugie vacatio legis - 60
dni. To sensowne rozwigza-
nie. Réwnie rozsadne jest
danie dostawcom ushug te-
lekomunikacyjnych szesciu
miesiecy na dostosowanie
wzorcoéw umownych do no-
‘wego prawa. Majg wiec
na to czas az do 20 stycz-
nia 2011 r.
—rozmawiat
Jerzy Kowalski
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