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Fiskus pozna wiecej danych

Firmy maja watpliwosci, od jakiej kwoty do-
kumentowa¢ transakcje z podmiotami po-
wigzanymi. (5 .
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fiskus pozna wiecej danych

crr | Firmy maja watpliwosci, od jakiej kwoty dokumentowac transakcje z podmiotami powiazanymi

MONIKA POGROSZEWSKA

Wynika to z niejasnych przepi-
s6w podatkowych. WSA w War-
szawie opublikowal niedawno
uzasadnienie wyroku z 17 maja
2010r.(sygn. [N SA/Wa 2132/09),
w ktérym doprecyzowat m.in.
kwestie sporzadzania doku-
mentacji cen transferowych do-
tyczacej limitéw kwotowych.
Jesli tezy te sie utrwala, przed-
siebiorcéw czeka znaczqce za-
ostrzenie wymogéw zwiaza-
nych z dokumentacja.

Jak obliczy€ limit

WSA zajal sie tym tematem
za sprawa spotki, ktéra wysta-
pila ointerpretacje kwestii cen
transferowych, gdyz chciala
podpisa¢ umowe o wspolpra-
¢y ze swoim udzialowcem (po-
siadajacym powyzej 5 proc.
udzialéw w jej kapitale zakla-
dowym). Wynagrodzenie za
kazda z uslug miato by¢ ustala-
ne odrebnie, w oparciu o spe-
cyficzny mechanizm kalkula-
cyjny, np. zaplata za obsluge
kadrowa miala uwzgledniaé
liczbe pracownikéw spotki

w danym okresie rozliczenio-
wym. Ponadto udzialowiec
miat nabywac¢ na rzecz spétki
ustugi od podmiotéw trzecich
i refakturowa¢ na nig koszty.
Firma pytata, jak obliczy¢ li-
mit 30 tys. euro wskazany
wart. gaust. 2 ustawy o CIT. Jgj
zdaniem do wynagrodzenia
zakazda z ustuglimit ten nalezy
stosowac odrebnie. Jesli wigc
zaplata za dane $wiadczenie
nie przekroczy w ciggu roku
30 tys. euro, to firma nie musi
sporzadza¢ dokumentacji cen
transferowych. Z kolei refaktu-
rowanie nie stanowi - zdaniem
pytajacej spotki - ,transakcji”
w rozumieniu art. 9a ustawy
o CIT, wiec nawet w razie prze-
kroczenia 30 tys. euro nie trze-
bainformowa¢ fiskusa.
Minister finanséw uznatjed-
nak to stanowisko za nieprawi-
dtowe, wskazujac, iz spétka
musi sporzadzi¢ dokumenta-
cje wéwczas, gdy taczna kwota
wynikajaca z danej umowy czy
tez uméw zawartych z podmio-
tem powigzanym przekroczy
w danym roku podatkowym
30 tys. euro. Jesli za$ kontrakt
nie okre$la cen, gdyz zaleza
one od czynnikéw przysziych,
liczy sie laczna kwota wyma-

galnych $wiadczen, rzeczywi-
Scie zaplacona w roku podat-
kowym.

WSA w Warszawie przyznat
wtychsprawachragje fiskusowi.
Sad wskazal, iZ umowy miedzy
kontrahentami moga przybie-
rac rézne konfiguracje. Przed-
miotem transakcjimoze by¢jed-
naustugawramachjednejumo-
wy, wiele uslug na podstawie
jednejumowy albo wiele $wiad-
czen wramach wieluuméw. Wy-
bér jednej ze wskazanych opcji
nie moze determinowaé¢ po-
wstania obowigzku dokumen-
tacyjnego. Nie ma wiec znacze-
nia w ocenie sadu, czy kontra-
henci ustala cene kazdejz ustug
odrebnie czy tez jedna wspolna
cene wieluustug,

Wazna taczna kwota

Sad podkreslil, ze przyjgcie
stanowiska spotki prowadzito-
by do przerzucania czgsci ceny
jednego $wiadczenia na inne,
by obejs¢ obowiazek doku-
mentacyjny. Nie jestistotne, czy
kontrahenci ustalg oplate np.
za obstuge ksiegowa na pozio-
mie 28 tys. euro, a za zarzadza-
nie systemem informatycznym

+OPINIA

Pawet

Fabianowski
doradca podatko-
wy w Grynhoff
Wozny Wspdlnicy

Wyrok WSA znacznie rozszerza
zakres przedmiotowy art. 9a
ustawy o CIT, kt6ry reguluje
zagadnienie cen transferowych.
Przepisy te sg nieprecyzyjne

i w zaleznosci od przyjetych
zatozen ich interpretacja prowa-
dzi¢ moze do zupetnie
odmiennych wnioskow.
Tymczasem wyrok WSA stanowi

- 10 tys,, czy tez bedzie to od-
powiednio 34 tys. euroi 4 tys.
euro. W obu przypadkachlacz-
na warto$¢ ustug wynosi bo-
wiem tyle samo - 38 tys. euro.
Roéwniez specyficzny mecha-
nizm ustalania wynagrodzenia
nie ma zadnego znaczenia dla
okreslania limitu 30 tys. euro.

Jesli natomiast chodzi o re-
fakturowanie, to sad uznal, iz
nalezy je traktowaé jako od-
sprzedaz po tej samej cenie

DLA ,RZ"

przejaw bardzo restrykcyjnego

i 2 rozumienia pojecia .transakcja”
™ oraz sposobu obliczania limitéw
~kwotowych. Gdyby tezy te
;utrwali{y sig w prakfyce, dopro-
= wadzitoby to do wzrostu kosz-

% tow prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej. Aby unikna¢ kar-
nej 50-proc. stawki podatku,
firmy musiatyby obja¢ dokumen-
tacjg znacznie wigcej transakcji
niz dotychczas.

Ma to ogromne znaczenie dla
przedsigbiorstw, poniewaz
nawet do 60 proc. transakciji

w obrocie gospodarczym
zawieranych jest miedzy
podmiotami powiazanymi.

ushug zakupionych uprzednio
od podmiotu trzeciego. Jest to
rezultat umowy, czyli transak-
cji. Obowiazek dokumentacyj-
ny powstaje niezaleznie od te-
g0, czy cena ustalona miedzy
podmiotami powigzanymijest
taka sama czy tez inna niz za-
placona wcze$niej podmiotowi
trzeciemu.m

(@ masz pytanie, wysi e-mail do auforki
m.pogroszewska@rp.pl




