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0 wspieraniu rozwoju ushig
i sied telekomunikacyjnych,
popularnie nazywanamegau-

stawg, weszta w Zycie 17 lipca
(DzUnr 106, poz. 675). Zar6wno samorza- :
dy terytorialne, jak tez branza telekomuni-
kacyjna wiaza z nig duze oczekiwania. Ma

bowiem umozliwi¢ gwattowne przyspie-

szenie rozwojunowoczesnej infrastruktu- |
1y telekomunikacyjnej w Polsce. Nie bra- |

kujejednak obaw ze strony branzy.

Nalata 2007 - 2013 Polsce przyznano
ponad 1 mld euro nainwestycje wlokalne :

iregionalne sieci szerokopasmowe. Jesli
doda¢ do tego érodki na inne dzialania
Zwigzane z szeroko rozumianymrozwo-
jem spoleczeristwa informacyjnego, moz-
liwa do wykorzystania kwota siega
1,5 mld euro. Brzmi imponujgco. Jednak
fakty nie sq juz tak optymistyczne - wia-
$nie mija czwarty rok, od kiedy dysponu-
jemy tak znacznymi funduszami. Tym-
czasemich wykorzystanie jest minimalne
- niespelna 5 proc. calej kwoty, mniej niz
4 proc. srodkéw na same sieci szeroko-
pasmowe. Czasu zostalo wiec niewiele:
tylko trzy lata. W tym kontekscie megau-
stawa pojawila sie do$¢ p6zno.

Mozliwos€ jeszcze istnieje

Wykorzystanie przyznanych nam
srodkéw jest jeszcze mozliwe, nawet
w calo$ci. Ustawa przewiduje muin. istot-
ne watwienia w zakresie realizacji regio-
nalnychsieci szerokopasmowych przez
samorzady lub zich udzialem. Koniecz-
ne jest jednak wsparcie eksperckie dla
beneficjentéw tych srodkéw, w szcze-
gbnosci z matych miast czy wsi. Realiza-
cja projektéw telekomunikacyjnych
przez samorzady jest bowiem materig
nowaiskomplikowana. Niepokojem na-
pawa zatem niepewny los projektu sys-
temowego shuzacego wsparciu przez
Urzad Komunikacji Elektronicznej dzia-
lani zwigzanych z budowa sieci szero-
kopasmowego dostepu do Internetu.
Z drugiej strony zaréwno megaustawa,
jakikoordynacja oraz wsparcie z pozio-
mu centralnego nie zastapia inicjatywy
iciezkiej pracy samych inwestorow.

Jednostki samorzadu terytorialnego
Zyskujg wyrazne umocowanie w ustawie
do wykonywania dzialalno$ciw zakresie
telekomunikagcji jako zadari wlasnych
o charakterze uzytecznosci publicznej.
W przeciwienstwie do dziatalnosci tele-
komunikacyjnej dotychczas regulowa-
nej prawem telekomunikacyjnym, nie
musi to by¢ dzialalno$¢ gospodarcza,
wystarczy, ze shuZy zaspokajaniu zbioro-
wych potrzeb wspélnoty samorzado-

Infrastruktura
telekomunikacyjna:
nadzieja

wej. Bedzie ona podlegaé¢ wpisowi
do odrebnego rejestru prowadzonego
przez prezesa UKE. Pozwoli to m.in.
unikna¢ ograniczenn w pozyskiwaniu
$rodkéw unijnych dotyczacych przed-
siewzie¢ komercyjnych.

ARCHIWUM BRYWATNE ARCHIWUM PRYWATNE

Podmioty publiczne
i prywatne

Wydatkowanie srodkéw publicz-
nych, w tymunijnych, na infrastrukture
telekomunikacyjng nie jest celem sa-
mym w sobie. Infrastruktura ta powinna
odpowiada¢ istniejacym potrzebom
spotecznym igospodarczymna danym
terenie. Niezwykle istotne jest zatem
wspoldzialanie podmiotéw publicz-
nych i prywatnych juz od etapu plano-
wania poszczegolnych przedsiewzieé.
Pozwoli to zminimalizowaé ryzyko, ze
wybudowane sieci w diuzszym okresie
beda nierentowne lub - co gorsza
- w ogéle nie beda wykorzystywane.
Partnerstwo publiczno-prywatne po-
zwalaréwniez zwiekszy¢ budzet dane-
go projektu o $rodki podmiotu prywat-

nego. Ponadto w dluzszym okresie
trudno sobie wyobrazié¢ eksploatacje
znaczacej sieci telekomunikacyjnej bez
udziahi podmiotéw profesjonalnie wy-
konujacych taka dziatalno$é¢. Jednostki
samorzadowe nie maja bowiem dosta-
tecznej wiedzy i przygotowania w tym
obszarze. Co wiecej, nawet wiasnosc sie-
ci wspélfinansowanej ze $rodkow pu-
blicznych nie musi przystugiwa¢ pod-
miotowi publicznemu. Najistotniejsze
dla osiagniecia celéw, dlaktérych w bu-
dowe tych sieci angazowane sa pienia-
dze publiczne, nie jest bowiem to, kto
jestwlascicielem, lecz jakie ma obowiaz-
ki. Oczywiscie jednostki wykladajace
pieniadze publiczne musza mieé realne
instrumenty nadzoru nad realizacja
tych zadan. Doswiadczenia innych
panstw europejskich dowodza, Ze sieci

publiczne zazwyczaj s3 w prywatnych |
rekach, lecz z obowigzkiem zapewnie-

nia otwartego dostepu wszystkim uzyt-
kownikom zadajacym przylaczenia.
Megaustawa przewiduje tego rodzaju
rozwigzaniaréwniez w Polsce.

Ustawa wyraznie potwierdza mozli-
wos¢ wspomagania przez samorzady

firm telekomunikacyjnych, jezeli ze
wzgleduna warunki ekonomiczne nada-
nym obszarze prowadzenie oplacalne;j fi-
nansowo dziatalnosci jest niemozliwe.
Zrédiem finansowania moga by¢ nie tyl-
ko fundusze unijne, ale takze budzet gmi-
ny. Zapewnienie mieszkaricom dostepu
doInternetu moze by¢ zatemrealizowa-
ne nie tylko przez wlasng inwestycje sa-
morzaduy, lecz r6wniez poprzez powie-
rzenie wykonania tego zadania podmio-
tom prywatnym.

Co niepokoi
przedsighiorcéow

Istotne wzmocnienie roli samorzaddw
terytorialnych budzi z kolei niepokdj

przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.
¢ §ciaw Zycie ustawy.

W ustawie brak mechanizmu zapo-
biegajacego wykonywaniu przez sa- -
morzady dzialalnosci po cenach dum-
. pingowych. Rozpoczecie $wiadczenia |
. uslug dostepu do Internetu bez po-
bierania oplatlub w zamian za oplate |
nizsza niz cena rynkowa bedzie wy- !

Dlaczego?

11

magacé zgody prezesa UKE. Zgoda ta
bedzie mozliwa, jesli konsumenci nie
otrzymaja dostepu do ustug teleko-
munikacyjnych na zasadach komer-
cyjnych. Jesli jednak poiniej, juz
w trakcie subsydiowania ushug teleko-
munikacyjnych przez samorzad, za-
istnieja warunki do wejscia na lokalny
rynek dostawcéw ushig Swiadczo-
nych na zasadach komercyjnych, or-
gan regulacyjny nie bedzie mial in-
strumentodw, zeby skionié¢ samorzad
do zaprzestania dziatalno$ci blokuja-

. cej konkurencje.

Gdyby nawet te obawy potwierdzily

: sie w praktyce, bedzie to oznaczad, ze

W megaustawie

PIOTR WOZNY, WACEAW KNOPKIEWICZ

Z 15 mld euro $rodkéw unijnych na inwestycje w sieci
szerokopasmowe wykorzystaliSmy niespelna 5 proc.
tej kwoty - zwracajg uwage radcowie prawni,
wspdlnik zarzgdzajgcy oraz wspdlnik w kancelarii
Grynhoff Wozny Wspdlnicy

ustawa spelnia jeden z podstawowych
stawianych przed nig celéw, tj. zapewnia
szerokopasmowy dostep do Internetu
uzytkownikom, ktérzy w tej chwiliw ogé-
le tego dostepu nie maja. Przywr6cenie
konkurencji w takich warunkach bedzie
zadaniem duzolatwiejszym.

Generalnie ustawa z punktu widzenia
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
jest niewatpliwie korzystna,gdyz przewi-
duje wiele udogodnien adresowanych
do nich, m.in. zwiazanych z dostepem

"t donieruchomoscina cele telekomunika-

¢jl, usprawnieniem procesu inwestycyj-
nego, dostepem doistniejacej infrastruk-
tury innych podmiotéw czy tez ustana-
wianiem odrebnej wilasno$ci widkien
$wiatlowodowych oraz kanatéw w wielo-
otworowej kanalizacji kablowe;j.

Cudu nie bedzie, ale...

Megaustawa moze wspomoc rozwdj
inwestycji telekomunikacyjnych, ale
nie oczekujmy cudu. Nie zapewni ona
dodatkowych srodk6w na rozwaj sek-
tora telekomunikacyjnego, cho¢ moze
ulatwi¢ wykorzystanie funduszy juz ist-
niejacych. Niektére z pozytywnych
efektéw moga sie pojawiaé wkrotce.
Na inne bedziemy musieli poczekad,
jaknp. wyposazanie budynkéw nama-
sowa skale w nowoczesne instalacje
Swiattowodowe. WyKkonanie tego obo-
wiazku uzaleznione jest od okreslenia
szczegélowych warunkéw technicz-
nych wrozporzadzeniu, na ktérego wy-
danie minister wiadciwy do spraw bu-
downictwa, gospodarki przestrzennej
imieszkaniowejma 18 miesiecy od wej-

Pamietajmy réwniez, ze ustawarozsze-
rzyla zakres kompetencji prezesa UKE
min. o rozstrzyganie indywidualnych
sporéw zwiagzanych z dostepem do nie-
ruchomofci oraz istniejacej infrastruktu-
ry. Efektywnosé tych procedur bedzie za-
lezeé od sprawnosciurzedu. s




