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gdy sluza interesom ogotu

WYROK | By dostac dane od kontroli skarbowej, trzeba uzasadnic ich zadanie.
[to me jakimkolwiek celem, ale wykorzystaniem dla dobra pubhcznego

DANUTA FREY - .

Organy kontroli skarbowej
mogly odméwié informacji o
postepowaniach karnych skar-
bowych wszczynanych tuz
przed uplywem terminu
przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Zdecydowat tak
Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie. Jego zda-
niem wnioskodawca nie udo-
wodnil, Ze za ich udostepnie-
niem przemawia szczeg6lnie
istotny interes publiczny.

W niepewnosci

Wnioskodawca, doradca
podatkowy Andrzej Ladziniski,
wspolnik w spotce GWW TAX,
zaskarzy wyrok do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

- Organy wszczynaja poste-
powania o przestepstwo lub
wykroczenie skarbowe tylko
dlatego, by przedhuzy¢ piecio-
letni termin przedawnienia
zobowigzan podatkowych -
uwaza. Wyjasnia, Ze mozna
wtedy prowadzi¢ dowolnie
diugo postepowanie kontrolne
czy podatkowe nie przejmu-
jac sie terminem przedawnie-
nia i utrzymujac podatnika w
niepewnosci.

Przygotowujac w GWW ra-
port na ten temat, Andrzej

Ladzinski wystqpﬂ w trybie
ustawy o dostepie do informa-
cji publicznej do wszystkich
urzedéw o podanie danych
dotyczacych tych postepowan.

Dobro obywateli

Na 16 urzedéw kontroli skar-
bowej odpowiedzialo pieé.
Pozostate odmoéwily, a ich de-
cyzje potwierdzil generalny
inspektor kontroli skarbowej.
W wyniku skarg Andrzeja La-
dzinskiego sprawa trafita do
WSA w Warszawie.

- Informacje, ktérych zada-
no, s3 informacja przetworzo-
na, a wnioskodawca nie wyka-
zat, by mialy stuzy¢ szczegol-
nie istotnemu interesowi
publicznemu - wskazywaty na
rozprawie przedstawicielki
GIKS.

- Uzyskanie tych informacji
lezy w interesie wielu obywa-

“teli - podkreslat z kolei radca

prawny Tomasz Burczynski,
reprezentujacy skarzacego.
Jak poinformowal, z danych
Ministerstwa Finans6w wyni-
ka, ze np. w latach 2009-2010
organy podatkowe wszczely
ponad 11 tys. postepowan
karnych skarbowych, ktérych
skutkiem bylo zawieszenie
terminu zobowigzania podat-
kowego. W uzasadnieniu wy-
roku z 17 lipca 2012 1. (sygn. P
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Sad moze oceni€, czy zadana informacja publiczna jest informacjg
prosta czy przetworzong. Przetworzona to taka, ktorej wytworzenie
wymaga duzego nakfadu pracy organu. Ustawodawca uzaleznit jej
uzyskanie od wykazania, ze zostanie uzyta do szczegélnie istotnego
interesu publicznego. W pierwszej kolejnosci musi fo wykazac sam
whioskodawca. Nie wystarczy stwierdzenie, ze np. szczegétowe dane
z organéw podatkowych beda stuzy€ interesowi podatnikéw. Musi
istniec realny, a nie hipotetyczny cel wykorzystania informacji dia
dobra wspélnego. Kazde pytanie mozna przeciez uzasadnic celami
ogotu. Takie ograniczenia w uzyskiwaniu informacii publicznych

istnieja nie fylko w prawie polskim.

30/11), dotyczacego art. 70 § 6
pkt 1 ordynacji podatkowej,
Trybunat Konstytucyjny zasy-
gnalizowal pojawiajace sie
obawy na ten temat.

WSA zgodzit sie jednak z
GIKS i oddalit skarge. Ocenit,
ze informacje, o ktére chodzi-
1o, maja charakfer informacji
publicznych przetworzonych,
ktore wymagaja wyselekcjo-
nowania ich wedhlug okreslo-
nych kryteriéw.

- Kryteria te skarzacy wska-
zal we wniosku. Nie wykazat
jednak, ze dane majg by¢ wy-
korzystane do szczegdlnie
istotnych celéw publicznych

- powiedziata sedzia Ewa Pi-
sula-Dabrowska. - Zamierza
opublikowaé uzyskane dane w
raporcie przygotowanym
przez spoilke, ktorej jest
wspolnikiem. Chodzi wiec o
interes spoiki, a nie o dobro
wspoélne - dodata

Andrzej Ladzinski podtrzy-
muje, ze zadat informacji w
interesie publicznym. Bo jak
inaczej, jesli nie w raporcie,
zaprezentowa¢ publicznie
skale zjawiska tak istotnego
dla obywatela. s
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