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Firma funduje
soczewki bez podatku

# Fiskus potraktuje szkla kontaktowe jak okulary
® Dotyczy to tylko sytuacji, gdy zaleci je lekarz
® Wtedy pracownik nie zaptaci PIT

MON!KA POGROSZEWSKA

Wiele firm zwraca swoim pracowni-
kom wydatki na okulary, jesli zaleci
je okulista i sg niezbedne do pracy
przy komputerze. Fiskus od daw-
na pozwala na zwolnienie ich z po-
datku.

- Przepisy nie nadazaja jednak
za bogactwem zdarzen. Czes¢ oséb
nie moze bowiem nosi¢ okularéw ze
wzgledunp. na astygmatyzm - méwi
PawelNocznicki, doradca podatko-
wy w Accreo Taxand.

Przez analogie

Dobra wiadomoscia dla tych pra-
cownikow jest interpretacja dyrek-
toralzby Skarbowej w Warszawie nr
IPPB2/415-551/09-4/LK. Wynika
z niej, ze do szkiel kontaktowych
mozna zastosowacd taka sama prefe-
rencje.

Dyrektor IS rozpatrywatl przypa-
dek instytutu, ktéry cze$ciowo
- do 300 zt - zwraca pracownikom
wydatki na okulary do pracy
przy komputerze, jezeli zalecit je le-
karz okulista i po przedstawieniu
faktury. Instytut chee jednak zmie-
ni¢ swoje wewnetrzne zarzadzenie

o refundacji tych wydatkéw w taki
sposéb, by obejmowalo rowniez so-
czewki.

O tym, ze pracodawca musi za-
pewnié pracownikom okulary ko-
rygujace wzrok, jezeli badania
okulistyczne w ramach profilak-
tycznej opieki zdrowotnej wykaza
potrzebe ich stosowania podczas
pracy przy komputerze, moéwi
rozporzadzenie ministra pracy
i polityki spotecznej z 1 grud-
nia 1998 r. w sprawie bezpieczen-
stwa i higieny pracy na stanowi-
skach wyposazonych w monitory
ekranowe.

Dyrektor izby wzial pod uwage
wyjasnienia Ministerstwa Pracy, iz
w pewnych przypadkach firma
- zgodnie z zaleceniem okulisty
-1nusi zapewni¢ pracownikom réw-
niez szkla kontaktowe. Dotyczy to
wad wzroku, ktérych nie mozna sko-
rygowaé za pomocg okularéw. Tak
samo jest, gdy réznica wady wzroku
pomiedzy jednym okiem a drugim
jest wieksza niz cztery dioptrie, czyli
wada w jednym oku jest duza,
awdrugimmatalub jejnie ma.

Fiskus przyznat racje pracodaw-
cy, iz szkta kontaktowe petnig taka
samg funkcje jak okulary. Do obu
mozna wiec zastosowac zwolnienie,
o ktérym moéwi art. 21 ust. 1 pkt 11
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W omawianej interpretaciji organ po-
datkowy rozszerzyt zwolnienie z PIT
za pomoca wyktadni per analogiam.
Przepisy nie zabraniajg bowiem wyko-
rzystywat analogii w wykiadni prawa
podatkowego. Jest to nie tylko dozwo-
lone, ale wrecz niezbgdne przy coraz

ustawy o PIT, dotyczace Swiadczent
rzeczowych i ekwiwalentéw za nie
przystugujacych na podstawie
przepiséw o bezpieczenstwie i hi-
gienie pracy.

Pismo to stanowi przetom, ponie-
waz pozwala rozszerzy¢ preferencje
o nowa kategorie stanéw faktycz-
nych, nieujetych wprost w przepi-
sach.

Korzystna interpretacja

- Interpretacja wychodzinaprze-
ciw podatnikom. Wezeéniej organy
podatkowe albo nic naten temat nie
moéwily, albo stwierdzaly, ze soczew-
ki nie moga korzysta¢ ze zwolnienia.
Trzeba jednak pamietaé, ze prefe-
rencja obejmie tylko soczewki zleco-
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wiekszym skomplikowaniu stosun-
kéw gospodarczych. Trudno bowiem
uregulowac wprost w przepisach
wszystkie stany faktyczne. Zarébwno
doktryna, jak i orzecznictwo od daw-
na dopuszczajg stosowanie analogii
w prawie podatkowym na korzys¢
podatnika. Potwierdza to m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego
Z 24 pazdziernika 2006 r.

(sygn. | FSK 93/06). Kategoryczny
zakaz stosowania takiej wykladni do-
tyczy jedynie przypadkow, kiedy
prowadzitoby to do rozstrzygnie¢ nie-
korzystnych dla podatnika.

neprzezlekarza zamiastokularéw.
Nie dotyczy to sytuacji, gdy pracow-
nik stwierdzi, ze np. zle wyglada
w okularach - dodaje Pawel Nocz-
nicki.

Co to oznacza dla pracownikéw
innych firm? Interpretacje dotycza
co prawda konkretnych przypad-
kéw, jednak wydajace je organy mu-
sz zapewni¢ jednolite stosowanie
przepiséw prawa podatkowego. Je-
$li wiec inna firma lub pracownik
wystapi o interpretacje dotyczaca
podobnego przypadku, najprawdo-
podobniejuzyska zgodg na zwolnie-
nie soczewek z podatku na tych
samych zasadach. »
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