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Przedsi¢biorca budowlany musi |
zadbac o swoje bezpieczenstwo prawne

PRAWO CYWILNE | To podwykonawcy powinni zadbac o to, by inwestor poznal tres¢ zawartej umowy, ktdra stanowi podstawe,

Ryzyko gospodarczych turbulen-
cji najczesciej bolesnie dotyka
najstabszych uczestnikéw gry
rynkowej. W sektorze budowla-
nym beda to podwykonawcy robot
¢ budowlanych. Aktualna sytuacja
. natymrynku, w szczegélnosci zas
| zagrozenie brakiem wyplacalnosci
wielu uczestnikéw procesu inwe-
. stycyjnego, rodzi pytanie o sposo-
| by zabezpieczenia sie przed ,naj-
gorszym”. Jakie one s3?

Wyijatkowa instytucja

Oczywiscie, nikt nie jest w stanie
przewidzie¢ wszystkich potencjal-
nych scenariuszy. S jednak in-
strumenty prawne, ktére warto
zabezpieczy¢, decydujac sie na
udziat w realizacji rob6t budowla-
nych. Nalezy do nich, stanowigca
ewenement na gruncie polskiego
prawa cywilnego, instytucja odpo-
wiedzialno$ci solidarnej inwestora
za zobowigzania wykonawcy
(dluznika z tytulu zobowigzania
pienieznego) w stosunku do pod-
wykonawcow (dtuznikow z tytutu
zobowigzania niepienieznego).
Instytucja ta jest ,wyjatkowa”
nie tylko z uwagi na przedmiot jej
regulacji - wyjatkowe, a precyzyj-
nie rzecz ujmujac, wysoce niejasne
_jest brzmienie ustawy, tj. art. 647!

kodeksu cywilnego. W tej sytuacji
+ zwiekszone bezpieczenstwo dla
podwykonawcy moze oznaczaé
wylacznie rygorystyczne prze-
strzeganie wymogow okreslonych
tym zapisem.

Co zrobi¢

Co zatem powinien uczynic¢
podwykonawca, aby zabezpieczy¢
sie na wypadek ktopotéw z wypta-
calno$cig generalnego wykonawcy
(inwestora) lub dalszego wyko-
nawcy, z ktérym ma bezposrednio
zawarta umowe? Rekomendowane
. jest podjecie nastepujacych dzia-
fan:
muzyskanie zgody inwestora i

dalszych potencjalnie solidarnie
odpowiadajacych oséb na wa-
runki umowy, ewentualnie
. mzadbanie, by tre§¢ umowy/pro-
. jektuwraz z odpowiednig doku-

do zaplaty ich wynagrodzenia za roboty

mentacja zostata przedstawiona
inwestorowi do akceptacji i
uzyskanie pewnosci, Ze inwestor
nie zglosit sprzeciwu lub zastrze-
zen w tym zakresie.

Odpowiedzialnosc
solidarna

Jak wynika z kodeksu cywilnego,
zawierajacy umowe z podwyko-
nawca oraz inwestor i wykonawca
ponoszg solidarng odpowiedzial-
nos¢ za zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane
przez,podwykonawce (art. 647
§ 5 k.c.). Odpowiedzialno$¢ ta nie
ma jednak charakteru bezwzgled-
nego. Przeciwnie, uzalezniona jest
od przedstawienia inwestorowi i
generalnemu wykonawcy (w przy-
padku dalszych podwykonawcow)
umowy z podwykonawca lub jej
projektu, wraz z cze$cia dokumen-
tacji dotyczaca wykonania robot
okreslonych wumowie lub projek-
cie (art. 647' § 2 k.c.) oraz uzyskania
zgody tych podmiotéw. Zgoda taka
moze by¢ wyrazona wprost - naj-
lepiej na pismie, badz tez w sposdb
dorozumiany - milczacy, jesli za-
chodza warunki opisane w § 2 ww.
art. 647* lub przez jakiekolwiek
zachowanie, ktére ujawnia wole w
sposdb dostateczny (art. 60 k.c.).

W praktyce oznacza to, ze w
braku wyrazenia zgody wprost
inwestor powinien znac istotne
postanowienia umowy o roboty
budowlane zawartej przez wyko-
nawce z podwykonawca, w szcze-
goblnosci te, ktore decyduja o wa-
runkach wyplaty wynagrodzenia
podwykonawcy (uzasadnienie wy-
roku Sadu’ Najwyzszego w sprawie
11 CSK 210/10). Zwrécic przy tym
nalezy uwage, ze przedstavneme
inwestorowi dokumentacji powin-
no mie¢ charakter dziatania kie-
runkowego, tj. podjetego ,celem
wyrazenia przez inwestora zgody
na zawarcie takiej umowy podwy-
konawczej”. W razie braku aktyw-
no$ci wykonawcy czynno$¢ te
moze wykonaé nawet sam podwy-
konawca.

Zapewnienie przez podwyko-
nawce przestrzegania powyzszego
modeluuzyskania zgody inwesto-
ra (igeneralnego wykonawcy - dla
dalszego podwykonawcy), powin-

no zapewnic¢ mu mozliwo$¢ zwro-
cenia si¢ ze swoimi roszczeniami
do ,wczesniejszych ogniw” proce-
su inwestycyjnego w przypadku
braku uzyskania zaptaty od pod-
miotu bezposrednio mu zlecajace-
go. Co istotne, w ewentualnym
procesie ciezar wykazania okolicz-
nosci uzasadniajacych odpowie-
dzialno$¢ solidarng bedzie spo-
czywal na podwykonawcy - jako
podmiocie wywodzacym z tego
skutki prawne.

Igranie z ogniem

W razie niezapewnienia wskaza-
nych wyzej ,srodkéw bezpieczeri-
stwa” podwykonawcy nie powinni
liczy¢ na zaspokojenie ichroszczen
przez podmioty inne niz te, z kt6-

99 Warto jest uzyskac zgode
. iInwestora i dalszych
potencjalnie solidarnie
odpowiadajgcych oséb
na warunki umowy

rymi zawarli umowy. Do skutecz-
nego skierowania roszczen prze-
ciwko inwestorowi nie wystarczy
sam fakt tolerowania przez inwe-
stora obecnosci podwykonawcy na
terenie inwestycji. Brak sprzeciwu
dla udziatu w procesie inwestycyj-
nym danego podmiotu nie moze
by¢ traktowany jako zrédlo soli-
darnej odpowiedzialnosci inwe-
stora. Okolicznosci tej nie zmienia
nawet aktywny i niewatpliwie za-
uwazalny udziat podwykonawcy, tj.
prowadzenie kluczowych prac,
dokonywanie ustalen bezposred-
nio z inwestorem czy formalne
uczestniczenie w radach budowy.
Takze fakt akceptacji (i to nawet
wyraznej, na pi$mie) konkretnego
podwykonawcy nie moze by¢
utozsamiany z przyjeciem przez
inwestora solidarnej odpowie-
dzialnosci w stosunku do tego
podmiotu. Dla osiagniecia pozada-
nego efektu zgoda inwestora musi
obejmowac takze postanowienia
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Szczegblny charakter instytucji odpowiedzialnosci solidarnej

inwestora oraz fo, Ze lezy ona w inferesie podwykonawcéw, prowadzi

do wniosku, ze fo podwykonawcy powinni zadbact o fo, by inwestor
poznat treS€ umowy stanowigcej podstawe do zaptaty ich wynagro-
dzenia. W sytuacji gdy umowy takiej nie przedtozy wykonawca

(podmiot bezpasrednio odpowiedzialny w stosunku do podwykonaw-

cy), W czynnosci tej zastapic go moze sam zainteresowany,

czyli podwykonawca. Brak jest natomiast podstaw do przyjmowania,

ze fo inwestor miatby przejawiac inicjatywe w wyjasnianiu statusu
poszczegblnych uczestnikéw procesu budowlanego i wymuszaé
spetnienie przestanek kreujacych jego odpowiedzialno$¢. Takiej

aktywnosci nie moga od niego wymagac ani podwykonawcy, ani sady. &

konkretnej umowy, tj. zakres
jego solidarnej odpowie-
dzialnosci.

Do przyjecia odpowie-
dzialnosci solidarnej inwe-
stora nie wystarczy tez wie-
dzaktéregos z jego przedsta-
wicieli technicznych o samej
wysoko$ci wynagrodzenia
podwykonawcy. Jest tak z
dwoéch wzgledow: po pierw-
sze, nie jest ona nastepstwem
przedstawienia konkretnej
umowy w celu objecia jej
zgodg inwestora, po drugie,
charakter ,zgody” jako pod-
stawy zaciagniecia zobowia-
zania inwestora wymaga, by
pochodzita od podmiotéw
umocowanych do reprezen-
towania inwestora, a nie po-
dejmowania decyzji o cha-
rakterze technicznym.

Sady réznie sadza

Sposoéb zredagowania art.
647" kodeksu cywilnego
powoduje, ze w przypadku
poszczegélnych sporéw
zapadaja rowniez rozstrzy-
gniecia odbiegajace od
przedstawionego powyzej
modelu. Zdarza sie, ze sady
powszechne, biorac w
ochrone podwykonawcéw
(jako podmioty co do zasa-

dy ekonomicznie stabsze),
wydajg orzeczenia sprzecz-
ne zZ powolanym przepisem.

Przyczyna tego stanu tkwi
zazwyczaj w odwolywaniu
sie jedynie do tez orzeczen
SN (@ to takze tych przyto-
czonych powyzej), w ode-
rwaniu od tresciich uzasad-
nienia i stanu faktycznego, w
jakim dane rozstrzygniecie
zapadlo. Dzialanie takie
prowadzi do biednych roz-
strzygniec i braku pewnosci
prawa. Sytuacja ta wystepuje
oczywiscie nie tylko w przy-
padku spraw o roboty bu-
dowlane, a jest ,chorobg”
wystepujaca powszechnie i
dotyka zaréwno sady, jak i
pelmomocnikéw. Jednak za-
kladanie a priori przez pod-
wykonawce rozstrzygniecia
najego korzysc jest obarczo-
ne istotnym ryzykiem - i to
chocéby z uwagi na brak jed-
nolitosci takiego ,stuszno-
§ciowego” orzecznictwa. Z
tych wzgledéw podwyko-
nawcy powinni zadbac o za-
plate naleznego im wynagro-
dzenia juzna etapie zawiera-
nia umowy. Jak? Pilnujac
dopeinienia wskazanych

powyzej wymogow, nie za$

liczac na ewentualng pomyt-

ke sadowa.
—Jacek Olma



