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Czy kancelarie z o.0.
powrocq nad Wisle

SONDA ,,RZ” | Zakaz prowadzenia kancelarii w formie spotki z ograniczong odﬁ&v?e—dzialnoéciq
jest anachronizmem - tak uwaza wiekszos¢ prawnikow doradzajacych przedsiebiorcom

IRENEUSZ WALENCIK

Ustawowe ograniczenie od 1997 r.
form zrzeszania sie prawnikow
do spélek osobowychuzasadnia sie
tym, ze ich ustugi majq charakter
osobisty, podobnie jak odpowie-
dzialnoé¢ za ewentualne bledy
wsztuce, W duzych kancelariach do-
radczych wieksze znaczenie ma dzi$
jednak wysoko$¢ polisy OC prawni-
ka czy firmy.

Na Zachodzie to standard

Zapytali$my prawnikow z kance-
larii zajmujacych sie prawem gospo-
darczym, czy przyszedl na to czas
takze w Polsce. Wiekszosc¢ byla za,
nie przesadzala wszakze, czy firmy
prawnicze korzystalyby z mozliwo-
$cidziatania w spoice z0.0. Wraczej
konserwatywnym srodowiskulicza
sie tradycjei przyzwyczajenia.

- W Niemczech i Austrii dopusz-
czono udzielanie pomocy prawnej
w formie spotki z 0.0. - wskazuje Ra-
fatKos z kancelarii Kubas Kos Gaert-
ner. - Stalosie to bezuszczerbkudla
dotychczasowych form praktyki ad-
wokackiej. Co ciekawe, te spotkinie
zawojowaly rynku i stanowia jego
margines - dodaje.

Zdaniem Rafala Kosa okazalo sie
poprostu, zeiadwokaci cenia sobie re-
guty petnej odpowiedzialnosci za swo-

je ustugi, a klienci preferuja kancelarie,
ktore sie nimi kieruja.

Wiekszy wybér

- Jestem zdecydowanym zwolen-
nikiem takiej mozliwosci - stwier-
dza Stanistaw Grynhoff z kancelarii
Grynhoff Wozny Maliriski. - Gdyby
byl wybdr, zapewne rozwazyliby-
$my te ewentualnosé.

Jego zdaniem za spotka z o.o.
przemawia wiasnie jej istota, czyli
ograniczenie odpowiedzialno$ci
majatkowej wspolnikow.

- Oczywiscie prawnicy maja obo-
wigzkowe polisy, a niezaleznie od te-
gokazda kancelaria jest ubezpieczo-
na. Chodzi tu raczej o komfort psy-
chiczny - argumentuje Grynhoff.
- Minusern tej formy jest opodatko-
wanie dziatalnosci. Spéiki osobowe
nie placq zas CIT.

Krzysztof Zakrzewski, szef kance-
larii Domanski Zakrzewski Palinka,
Zwraca uwage, ze dla mniejszych
firm prawniczych, ktére chcialyby
podja¢ ekspansje na rynku, mégitby
to by¢ sposdb na pozyskanie inwe-
stora finansowego.

Stanistaw Grynhoff z kolei scep-
tycznie podchodzi do angazowania
sie w prawnicze spéiki z o.0. inwe-
storow z kapitalem.

- To specyficzny biznes, opiera
sig na zaufaniu. Kluczowy jest wigc

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego

u Zwrot kancelaria prawna” w firmie spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscig moze wprowadzaé w biad przez sugerowanie, ze przedmiotem
jej dziatainosci jest $wiadczenie pomocy prawnej przez osoby bedace
adwokatami lub radcami prawnymi.

= Nie mozZna podzieli¢ zapatrywania, ze ustugi prawnicze zastrzezone
dla adwokatéw i radcow prawnych wolno spotkom kapitatowym wyko-
nywat przy pomocy radcéw prawnych zatrudnionych w tych
spétkach na podstawie umoéw o prace lub uméw zlecenia. Sprzeciwia
sie temu, jak zreszta wykonywaniu dla klientéw wszelkich czynnosci
przez radcow zatrudnionych w spétce kapitatowej, art. 8 ust. 1 ustawy

o radcach prawnych.

(postanowienie Izby Cywilnej SN z 28 lutego 2008 r., Il CSK 245/2007)

nie tyle kapitat, ile cztowiek - tlu-
maczy.

Tajemnica niezagrozona

Stanistaw Rachelski z kancelarii
Rachelskii Wsp6lnicy uwaza za wy-
olbrzymiona obawe przed ryzykiem
naruszenia tajemnicy zawodowej
w spolce z o0.0. przez udziatlowcéw
spozagrona prawnikow zobowiaza-
nych do jej przestrzegania. Przy sil-
nej konkurencji Zadna kancelaria
nie moze sobie na to pozwoli¢.

Ostrozniejsi sa przedstawiciele
adwokatury. Andrzej Michatowski,
wiceprezes Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, zauwaza, ze tradycyjne zasa-
dy wykonywania tego zawodu uste-

puja pod naporem rzeczywistosci,
takze oczekiwan klientéw. Dyskusja
w palestrze prowadzi jednak
do wniosku, ze bez modyfikacji
funkcjonowania spoétek kapitato-
wych nie bedzie szansy na akcepta-
cje takiej formy.

- Chodzitoby np. o wprowadze-
nie solidarnej odpowiedzialnosci
wspolnikéw adwokatéw ze spoika
albo obowigzku wysokiego ubez-
pieczenia spolki - obrazuje Micha-
towski. Krajowa Rada Radc6éw Praw-
nych jest natomiast za mozliwosciq
prowadzenia kancelarii w formie
spétekz0.0.m
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