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Zapowiedzi Ministerstwa Finanséw wyni-

ka, 2e przedsiebiorcy nledtugo beda mo-

gli przesylac faktury pocztq elektronicz-

na. Czy nale2ato czekat na wyrok NSA,
by zmienic rozporzadzenie w fej sprawie?
MirostAw BARszcz: Naczelny Sqd Admini-
stracyjny potwierdzil w wyroku z 20 maja 2010 r.
(sygn. | FSK 1444/09), Ze nie musza stosowaé
w tym celu tzw. kwalifikowanego podpisu elek-
tronicznego ani systemu elektronicznej
wymiany danych (EDI). Wskazal przy tym, ze
fakturowanie elektroniczne jest nie tylko szyb-
sze i tarisze, ale tez rownie bezpieczne jak
przesylanie tych dokumentdéw poczta. Nie
trzeba zadnych zmian legislacyjnych, by
przedsiebiorcy juz teraz mogli przesyla¢ faktu-
1y zwyklym e-mailem lub faksem i na ich
podstawie odlicza¢ VAT.

Sad jednoznacznie stwierdzil, ze nie jest to
sprzeczne z prawem UE.

Whbrew temu, co twierdzito dotychczas Mini-
sterstwo Finans6w, Polska nie musiala czekac
na zakoticzenie prac nad zmiang unijnej dy-
rektywy o VAT, by upowszechni¢ te forme
wymiany faktur. Prawo Unii Europejskiej nigdy
nie stalo temu na przeszkodzie, co potwierdza
przykiad m.in. Wielkiej Brytanii i Holandii. Tam
takie rozwiazania sg od dawna legahie stoso-
wane. Na drugim biegunie sa oczywiscie kraje,
ktére wprowadzily réznego rodzaju obostrze-
nia, takie jak Polska. Prawo do przesylania
faktur poczta elektroniczng, dane paristwom
czlonkowskim jako opcja, istnialo jednak za-
wsze. Co wiecej, Komisja Europejska
w raporcie z konca 2009 r. wymienila stosowa-
ne ograniczenia na pierwszym miejscu listy
przeszkéd w rozwoju unijnej gospodarki. We-
diug danych Komisji panstwa UE wystawiaja
rocznie 20 mid faktur, Szacujemy, ze w Polsce
jestich ok. 2 mld. Koszty wydrukowania i prze-
syl przekraczaja 5 mid zl, a zuzywa sie do tego
. ponad 20 tys. ton papieru. Przesylanie faktur
: online jest 10 razy tansze. N

Jak wiec ocenia pan zapowiedz zmiany
rozporzadzenia?

To zalezy od tego, jak to rozporzadzenie be-
dzie wygladaé. Powtarzam: by upowszechnié¢
wymiane faktur w formie elektronicznej, wy-
starczylaby interpretacja ogélna ministra w tej
sprawie, zgodnie z art. 14 ordynacji podatko-
wej, uwzgledniajaca orzeczenie NSA.
¢ Zmiana rozporzadzenia to zmiana stanu praw-
nego, na podstawie ktérego zostal wydany ten
wyrok, wiec uniewazni de facto argumenty
uzyte przez sad. Paradoksalnie, po zmianie
rozporzadzenia podatnicy moga sie znalezé
w gorszej sytuacji niz teraz.

Jesl minister pozwoli swobodnie przesyla¢
faktury e-mailem, ale nie zniesie innych rygo-
réw z tym zwigzanych, to nic sie nie zmieni.
Bedzie podobnie jak z przepisami dotyczacy-
mi e-podpisu. Niewiele 0séb z niego korzysta
ze wzgledu na duzy stopien skomplikowania
i wysokie koszty.

Jakie rozwiazania powinno uwzglednic
ministerstwo?

Przepisy powinny stwarza¢ firmom
mozliwos¢ jak najbardziej elastycznego
dzialania, dopasowanego do potrzeb wystawcy
i odbiorcy. Ustanowienie sztucznego podziatu
na fakture elektroniczng i zwykla nie ma sensu.
Najwazniejsza powinna by¢ pltynnosé
przechodzenia z formy realnej na wirtualna.

Przede wszystkim trzeba znie$é obowiazek
przechowywania faktur w tej samej formie,

w jakiej zostaly wystawione i przestane.
Przypomnijmy, Ze obecnie faktura
elektroniczna musi by¢ przechowywana

w formie elektronicznej, a papierowa

- W papierowej. W praktyce faktura
wystawiana jest najczesciej w formie
papierowej. Wystawca generuje plik w swoim
systemie komputerowym (np. w formacie
PDF), ktéry drukuie u siebie jako kopie

i przesyla pocztg elektroniczna do odbiorcy.
Ten z kolei drukuje egzemplarz dokumentu
jako oryginal. Oba egzemplarze sq zatem de
facto fakturami papierowymi, tylko przesytka
nastepuje w formie elektronicznej.

Czeste s3 tez sytuacje odwrotne, kiedy
oryginal wysytany jest poczta, a kopie
przechowywane jedynie w formie

rZepisy
fatwle] zmienic
niz mentalnos¢

twierdzi MIROSEAW BARSZCZ,
doradca w Kancelarii Grynhoft WoZny Wspo]mcy, byly
wiceminister finanséw, w rozmowie z Monika Pogroszewska

elektronicznej. Wreszcie wielu
przedsiebiorcow skanuje otrzymane oryginaly
i przechowuje w swoich elektronicznych
systemach obiegu dokumentéw. Papierowe
oryginaly umieszczane sa w archiwach,

a w praktyce (np. do czynnosci ksiggowania)
wykorzystywane sa skany.

Przedsigbiorcy musza tez miec zgode odbiorcy
na przesianie dokumentu e-mailem.

To kolejne utrudnienie, ktére powinno by¢
zlikwidowane. Przepisy wymagaja, by
wyrazenie takiej zgody miato §cisle okreslona
forme: albo na pi$mie, albo przy uzyciu
bezpiecznego e-podpisu czy tez EDL Trudno
sobie wyobrazié, by firma, ktéra regularnie
wystawia faktury setkom czy tysigcom
odbiorcéw, zbierata odpowiednie pisma
od wszystkich kontrahentéw czy klientéw.

Jesli system elektronicznego fakturowania
ma dziataé, to odbiorcy powinni méc wyraza¢
akceptacje w dowolnej formie, a wiec takze
pocztg elektroniczna, poprzez infolinie
telefoniczna, a nawet wypelniajac odpowiedni
formularz na stronie internetowej.

Ale to nie wszystko, bo jest tez wiele
probleméw praktycznych zwigzanych
z wycofaniem akceptacji. Obecnie
przedsiebiorca traci prawo do wystawiania
faktur w formie elektronicznej nastepnego
dnia po tym, w ktérym otrzyma
od kontrahenta powiadomienie o wycofaniu
akceptacji. Wystawienie faktury po tym
terminie moze mieé¢ daleko idace
konsekwencje, lacznie z odpowiedzialno$cia
karng skarbowa wystawcy i utrata prawa
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trudniejsze niz zmiana prawa. Organy
podatkowe czesto przyjmujq niestety
interpretacje przepisow skrajnie mekorzystne
dla podatnika, dzialaja wrecz na granicy prawa.
Przykladem jest chocby glosna 3
na przelomie 2005 i 2006 1. sprawa oséb
posiadajacych akcje pracownicze Banku
Handlowego. Tuz przed przedawnieniem fiskus
zaczal egzekwowac od nich zaplate podatku
od zyskéw z ich sprzedazy, cho¢ wczeéniej
ministerstwo wydato opinie, ze nie trzeba go
placi¢. Sprawa budzila réwniez wiele innych
watpliwosci, ale wiceminister nadzorujacy
wowcezas dzialanie tych shuzb stwierdzit, ze nie
bedzie karat swoich ludzi za wykazywanie
inicjatywy. To obrazuje sposéb my$lenia.

0Od tamtego czasu niewiele sie zmienilo.
Przyklad z ostatnich miesiecy: organy
podatkowe niejednokrotnie naduzywaja
poteznego instrumentuy, jakim jest ;
postepowanie karne skarbowe, Znam H
przypadki, kiedy takie postepowanie jest
wszczynane w chwile po rozpoczeciu kontroli
podatkowej, bez zebrania dowodow, tylko
po to, by wstrzymac bieg przedawnienia.
Niejednokrotnie zanim nastapi ostateczne
rozstrzygniecie, mija kilka lat, a podatnik
funkcjonuje przez caly czas z bagazem
toczacego sie przeciw niemu postepowania
karnego.
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Co pana zdaniem nalezy zmieni¢,
by nie dopuszczac do takich sytuacji?

Konieczne s3 przede wszystkim zmiany
mstytuclonalne €O nie wymaga wcale rewolucp.
Tym, co moZna Zarzuci¢ wszystkim
dotychczasowym ministrom finansow, jest
rzadkie wydawanie ogdlnych interpretacji
podatkowych. W wielu przypadkach, w tym np.
w sprawie faktur elektronicznych, mogtoby to
zastapi¢ zmiane przepis6w i stabilizowaé prawo
podatkowe. Przykladem niech bedzie Szwecja.
Tam nadzorem nad wydawaniem ogélnych
interpretacji zajmuje sie ,rada medrcéw”
skladajaca sie z niezaleznych od fiskusa
przedstawicieli nauki i praktyld prawa
podatkowego. Takie rozwigzanie mozna
w kazdej chwili uruchomi¢ w Polsce, chocby
nieformalnie.

Ministerstwo powinno tez by¢ bardziej
aktywne, jesli chodzi o prawo podatkowe, a nie
ograniczac sie do dziatan reaktywnych, np.
zmiany rozporzadzenia po wyroku NSA.

Nalezy tez rozwazy¢ propozycje
ustanowienia rzecznika podatnikéw. Jesli nie
chcemy kolejnego rozbudowanego urzedu, to
mozna rozszerzy¢ kompetencje rzecznika
praw obywatelskich, Warto to zrobi¢ choéby
po to, by szybciej reagowac na niekorzystne
zmiany przepisow. Dzi$, jesli mamy
podejrzenia, 2e jakie$ regulacje sa niezgodne
z Konstytucja, to nie wiadomo, jak :
postepowa¢. Teoretycznie ze skarga
do Trybunatu Konstytucyjnego moga
wystapi¢ organizacje pracodawcéw, ale
Trybunat czesto te skargi odrzuca, twierdzac,
ze moga je sktada¢ wylacznie w kwestiach
prawa pracy. W efekcie przepis niezgodny
z konstytucja moze przez wiele lat
funkcjonowaé w obrocie prawnym.

do odliczenia VAT przez odbiorce. To zbyt
daleko idace sankcje, zwlaszcza dla masowych
wystawcow, u ktérych proces
przygotowywania i wysylki faktur jest

w istotnym stopniu zautomatyzowany

i powstrzymanie go moze by¢ trudne.

Do rozwiagzania pozostaje teZ inna istotna
kwestia. Przedsiebiorcy powinni mie¢
mozliwo$¢ wyboru formy korekt i duplikatéw,
niezaleznie od formy, w jakiej zostata
wystawiona oryginalna faktura.

Te utatwienia mozna bylo wprowadzic
juz w 2005 r., kiedy byt pan wiceministrem
finansow.

Nie bylo wéwczas ani takiej woli, ani
wystarczajqcego zrozumienia dla kwestii
gospodarki elektronicznej. Pamietajmy, ze
minelo piec lat i wzroslo znaczenie rozwigzan
technicznych. Urzednicy, z ktérymi wtedy
rozmawialem na ten temat, uwazali, ze
swobodny obroét fakturami w formie
elektronicznej oznacza wieksze zagrozenie
tzw. karuzelami VAT, czyli przestepstwami
polegajacymi, méwiac w najwiekszym skrécie,
na wytudzeniu zwrotu podatku. W efekcie
pozostawiono przepisy, ktore nie sg zadng
przeszkoda dla przestepcow, za to stanowia
ogromne utrudnienie dla uczciwych
podatnikéw.

Pojawlajq sie jednak argumenty, 2e nalezy
przede wszystkim uprosci¢ przepisy .
podatkowe, by nie stwarzaly mozliwosci
réznorodnych inferpretacji.

To temat na inng dyskusje. Sa oczywiscie
przepisy wymagajace zmiany. Moim zdaniem
nalezy np. ujednolici¢ moment powstania
obowiazku podatkowego w VAT, bo obecnie
ustawa przewiduje okolo setki wyjatkéw. Inne
zasady dotycza np. handlu zlomem, a inne
kwiaciarni czy sprzedawcow gazet. Przede
wszystkim trzeba jednak zreformowa¢ sposéb
komunikacji urzedu z podatnikiem. MoZemy
wziaé przyklad z Wielkiej Brytanii. Tam
stopien skomplikowania legislacji jest o wiele
wyzszy niz w Polsce, a jednak podatnicy nie
maja wiekszych probleméw w relacjach
z urzedami skarbowymi. Kazda osoba
rozpoczynajaca dzialalnos¢ gospodarczg
otrzymuje broszure, ktéra bardzo dokladnie
thurnaczy, jak ma sie rozlicza¢, niezaleznie
od tego, czy chodzi o sprzedaz lod6éw na ulicy
czy o hodowle pséw. W razie potrzeby
pomoze takze w rozliczeniu. m

Teraz jednak przepisy sig zmienia, wigc moze
oznacza to rowniez inne podejscie
do podatnikow?

Nie liczytbym na to. Do tego potrzebna
bylaby zmiana mentalnosci, a to jest



