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Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan przygotowuje raport na fen
temat. Jakie plyna wnioski z dotychczasowych
analiz?
ANDRZEJ LADZINSKI: Potwierdzaja sie nasze
obserwacje, ze organy podatkowe instrumen-
talnie wykorzystujq art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji
podatkowej po to, by przediuzy¢ pigcioletni
termin przedawnienia zobowiazan podatko-
wych. Zyskuja w ten sposob czas
na zakonczenie prowadzonych postepowan
. podatkowych. Praktyka ta polega na wszcze-
. ciu postepowania w sprawie o przestepstwo
- lub wykroczenie skarbowe w ostatnich mie-
- sigcach roku, w ktérym uplywa termin
' przedawnienia zobowiazania podatkowego.
Zwykle nastepuje to w grudniu, kiedy wiado-
mo, ze za kilka dni uplynie okres, po ktérym
fiskus nie bedzie juz mégl dochodzi¢ zadnych
naleznosci,'a prowadzone postepowanie po-
- datkowe powinno zosta¢ umorzone.

Co fo oznacza dla p

Organy mogg prowadzi¢ dowolnie diugo
postepowanie kontrolne czy podatkowe i nie
przejmowac sie terminem przedawnienia zo-
bowigzania podatkowego. Skutek tego jest
taki, ze przedsiebiorcy nawet przez wiele lat
funkcjonuja w stanie niepewnosci co do wy-
miaru swoich zobowigzan podatkowych.
Zdarzaja sie rowniez sytuacje catkiem kurio-

- zalne. Chocby sprawa, w ktérej podatnik
otrzymat decyzje podatkowa w styczniu, tuz
po uplywie terminu przedawnienia zobowia-
zania. Nie zlozyt od niej odwolania ani nie
wplacil wymaganej kwoty, poniewaz uznat, ze
wynikajace z decyzji zobowigzanie wygasto
wskutek przedawnienia. Byt bardzo zaskoczo-
ny, kiedy po jakim$ czasie w jego firmie zjawit
sie komornik. Nie miat $wiadomosci, ze
pod koniec grudnia organ podatkowy wszczat
postepowanie karne skarbowe, ktore zawiesi-
1o bieg terminu przedawnienia.

Dlaczego przygotowujecie paistwo raport
na fen temat?

Omawianym przepisem zajmie sie 17 lipca
Trybunat Konstytucyjny. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny skierowat w kwietniu 2011 r.

(sygn. I FSK 525/10) pytanie prawne w spra-

wie jego zgodnosci z konstytucja.

Przedsiebiorcom zalezato, by raport dotycza-

cy praktyki organéw podatkowych pokazat

- tlo problemu. Nie chcieliSmy stawia¢ zarzu-

téw, ze organy obchodzg przepisy, bez

poparcia ich badaniami empirycznymi. W try-

. bie ustawy o dostepie do informacji

. publicznej wystapiliSmy do wszystkich urze-

. déw skarbowych, celnych i urzedéw kontroli

. skarbowej w kraju o podanie danych dotycza-

- cych postepowan, ktérych skutkiem bylo

. zawieszenie biegu terminu przedawnienia zo-
bowigzania w trakcie toczacego sie

. postepowania podatkowego. Stopien szcze-

- golowosci danych, o ktére poprosili$my, byl

na tyle duzy, aby mozliwe byto zweryfikowa-

nie tezy o instrumentalnym wykorzystywaniu

| art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji.

Czy teza o fakim w. u postepowan kar-
. nych skarbowych znajduje pofwierdzenie
| w ofrzymanych danych?

Organy staraja sie za wszelka cene ukry¢
prawdziwa skale zjawiska. Sposrod kilkuset
organéw tylko cztery odpowiedzialy na nasz
wniosek. W tym czasie minister finanséw od-
ni6st sie do przedstawianej co roku przez
PKPP Lewiatan czarnej listy barier, w ktérej ja-
ko jedno z gléwnych utrudnien
w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej
wskazano art. 70 pkt 1 § 6 ordynacji. Z danych
przedstawianych przez Ministerstwo Finan-

- s6w wynika, ze w ciaggu dwach lat organy

. podatkowe wszczely ponad 11 tys. postepo-

- wan karnych skarbowych, ktérych skutkiem

. bylo zawieszenie terminu przedawniania.
Powolujac sie na pismo MF, jeszcze raz wy-
stapilismy do wszystkich urzedéw

z pytaniem, ktére pozwoliloby uszczegotowic

Fiskus

ucieka przed
przedawnieniem

ANDRZEJ LADZINSKI

Jak organy skarbowe naduzywaja wadliwego przepisu
- opowiada wspoélnik zarzadzajacy GWW Tax,

cztonek Rady Podatkowej PKPP Lewiatan,

w rozmowie Z Monikg Pogroszewska

dane przedstawione przez ministerstwo. Ze-
brali$my, ale w ograniczonym zakresie, dane
z urzedow skarbowych i celnych. Urzedy
kontroli skarbowej natomiast konsekwentnie
odmawiaja ich podania. Tymczasem ze spo-
rzadzonego przez nas zestawienia wynika, ze
to UKS sa odpowiedzialne za 9o proc. tego
typu postepowan.
W odpowiedzi na inferpelacje poselska nr 5317,
dotyczaca stosowania art. 70 § 6 pkt 1 ordyna-
cji, MF odpiera zarzuty dofyczace
instrumentalnego wykorzystania fego przepisu.
Twierdzi, ze jest uzywany w razie szczegoinych
naduzyg, a zarzuty s sfawiane w ok. 95 proc.

Spraw.

To potwierdza che¢ ukrycia przez resort
skali zjawiska. MF podaje tylko te fakty, ktore
sa dla niego wygodne, tj. liczbe umorzonych
postepowan. Podkre§lenie, ze w 95 proc. wy-
padkéw postawiono zarzuty, $wiadczy jedynie
o tym, Ze organy nie maja skrupuléw, by dla
zawieszenia biegu terminu przedawnienia wi-
kia¢ niewinnych ludzi w postepowania karne.
Prosze zwréci¢ uwage, Ze MF nie podal, ile
z tych postepowan zostalo zawieszonych. Nie
podat réwniez, w ilu wypadkach wniesiono
akt oskarzenia. Mozemy domniemywac, ze
wiekszos¢ postepowan, w ktérych postawiono
zarzuty, znajduje sie w stanie zawieszenia albo
co najmmiej nie zostalo jeszcze skierowanych

do sadu. 83 to sprawy, ktérych celem jest za-
wieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania.

Co uzasadnia wniosek, ze organy podatkowe
naruszaja przepisy?

0 instrumentalnym traktowaniu tych regu-
lacji $wiadczy fakt, ze w zadnym ze znanych
nam postepowan karnych skarbowych, ktére
zostaly wszczete w zwigzku z toczacym sie
réwnolegle postepowaniem podatkowym, nie
wniesiono do sadu aktu oskarzenia. Bardzo
czesto bezposrednio po wszczeciu postepo-
wania karnego organ zawiesza je do czasu
zakoriczenia postepowania podatkowego.
Efekt: postepowanie karne skarbowe sie nie
toczy, ale tez zobowigzanie si¢ nie przedawnia.
Przygotowujac raport, przeprowadziliSmy
gruntowngq analize orzecznictwa. Z wyrokow
sadow administracyjnych wynika, ze do wsz-
czynania tego typu postepowan dochodzi
zwykle w grudniu na kilka lub kilkanascie dni
przed uplywem terminu przedawnienia zobo-
wigzania. Bardzo czesto przed wydaniem
decyzji w Linstancji.

Czy w praktyce panskim klientom zdarzyly sie
takie ?

Mieliémy dotychczas cztery takie wypadki.

Nie przesadzajac tego, czy w sprawach tych
doszlo do naruszenia prawa podatkowego,

z ustalonych w postepowaniu podatkowym
okolicznosci faktycznych wynikalo bezspor-
nie, Ze nie moze by¢ mowy o umysknosci

w dzialaniu o0s6b reprezentujacych podatni-
kéw. Skoro nie bylo umyslnosci - nie bylo
przestepstwa.

W pierwszej z tych spraw brak umys$lnosci
w dziataniu czlonkéw zarzadu podatnika zna-
lazl potwierdzenie w postanowieniu
prokuratora o umorzeniu postepowania kar-
nego skarbowego. Postanowienie wydane
zostato na podstawie dowodow, ktore byly ze-
brane w postepowaniu podatkowym.

W trakcie postepowania karnego nie zostaly
przeprowadzone zadne dodatkowe czynnosci
dowodowe.

W drugiej sprawie, mimo ze od daty wszcze-
cia postepowania karnego uplynely blisko
dwa lata, nikomu nie postawiono zarzutow.
Do dzi$ nie wydano tez decyzji w pierwszej in-
= stancji. W tym czasie wojewodzki sad
= administracyjny potwierdzil prawidlowos¢ in-
¢ terpretacji przyjetej przez podatnika. Dla
organu podatkowego nie jest to jednak wy-
starczajaca okolicznos¢, aby umorzy¢
postepowanie karne skarbowe, cho¢ wyrok
sadu administracyjnego ewidentnie przesadza
= brak umyslno$ci w dziataniu podatnika. Organ
liczy, ze Naczelny Sad Administracyjny uchyli
niekorzystny dla fiskusa wyrok, co z kolei po-
zwoli zakonczy¢ postepowanie podatkowe
decyzja wymiarowg bez narazania si¢ na jej
uchylenie w postepowaniu sadowoadmini-
stracyjnym.

Najbardziej szokujace jest jednak postepo-
wanie organéw w kolejnej sprawie.

Inspektor kontroli skarbowej, stawiajac za-
rzuty karne skarbowe prezesowi zarzadu,
przyznat: ,Gdybym wiedzial, ze kolega ma juz
przygotowang decyzje wymiarowa w postepo-
waniu podatkowym, to wymaégltbym szybsze
jej doreczenie, a nie bawit sie w postepowanie
karne skarbowe. Nie widze znamion przestep-
stwa, ale prosze zrozumie¢ moja
sytuacje”. I tym sposobem niewinny czlowiek
bedzie zyl najpewniej latami z zarzutem po-
pelnienia przestepstwa. Kolejnym bowiem
krokiem ,lojalnego” inspektora bylo zawiesze-
nie postepowania karnego skarbowego ze
wzgledu na toczace sie postepowanie podat-
kowe. Postanowienie o zawieszeniu zostato
przez sad uchylone, co nie zmienia faktu, ze
prezes zarzadu juz pét roku walezy o zakon-
czenie postepowania karnego i zapewne
jeszcze powalczy, zanim uda mu sie zdjaé
z siebie pietno podejrzanego.
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W jakim celu pana zdaniem przepis fen zostat

ny?

Na etapie prac legislacyjnych Ministerstwo
Finanséw nie odpowiedzialo de facto na to
pytanie. Konstrukcja tej regulacji od poczat-
ku byla wadliwa. Resort nie reagowat jednak
na opinie, iz zawieszenie biegu terminu
przedawnienia w razie wszczecia postepowa-
nia moze oznaczac, ze wszelkie skutki
opieszalosci w prowadzeniu postepowania
podatkowego zostang przerzucone na podat-
nika. Pamieta¢ nalezy o tym, ze Sejm odrzucit
wtedy poprawke wprowadzajacq zapis, Ze sa-
mo wszczecie postepowania podatkowego
miato zawieszac bieg terminu przedawnienia.
Wprowadzenie art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji po-
datkowej i takie jego stosowanie, jak
w opisanych powyzej wypadkach jest wiec
obejsciem woli ustawodawcy. Skutek jest taki,
ze jesli organy nie zdolaja zakonczy¢ poste-
powania podatkowego, wszczynaja karne
skarbowe. Tymczasem kilka lat temu
praktyka byla zupekie inna. Postepowanie
karne skarbowe wszczynano dopiero po za-
konczeniu podatkowego. Podejscie fiskusa
zmienilo sie diametralnie po zmianie przepi-
SOW.

Jak to mozliwe, ze przepis fen funkcjonuje
w niezmienionym ksztalcie przez prawie dzie-
siec lat?

Zmiana weszla w Zycie 1 stycznia 2003 I.
Problem ujawnit si¢ jednak dopiero w latach
2008 i 2009, kiedy zaczely sie przedawniac zo-
bowigzania podatkowe powstale w 2003 r.,

a organy zaczely wykorzystywac ten przepis,
by wstrzymac bieg przedawnienia. &



