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Ze zdziwieniem obserwuje, jak bardzo waznym narzedziem interpretacji prawa
podatkowego jest ostatnio stownik jezyka polskiego - twierdzi Leszek Biaton

Czy w Polsce mozliwa jest gruntowna reforma podatkéw dochodowych, ktorg zapowiadato
ponad rok temu Ministerstwo Finansow? Na razie zamiast niej wprowadzono
fragmentaryczne zmiany w PIT i CIT.

Odpowiada Leszek Biaton, doradca podatkowy, dyrektor w firmie doradczej KPMG,
kierujacy zespotem CIT: Regulacje dotyczgce podatkow dochodowych z pewnoscig nie
odpowiadajg wyzwaniom kraju rozwijajgcego sie gospodarczo, jakim jest Polska. Nawet po ostatnich
dos¢ obszernych nowelizacjach nie spetniajg potrzeb ani panstwa, ani podatnikow. Koncepcja
opodatkowania dochodéw oparta na kilku prostych zasadach (m. in. jednego podatku dochodowego
i powszechnosci opodatkowania — w tym rolnikéw) znana jest od dawna, ale brakuje woli politycznej,
aby jg urzeczywistni¢. Widocznie jest zbyt prosta, a przez to budzgca rozmaite obawy, zeby
zastugiwata na uznanie decydentéw. Troche szkoda, ze boimy sie nowoczesnych rozwigzan.

Ministerstwo zapowiadato przygotowanie dwoéch zupetnie nowych odrebnych ustaw —
jednej dla osé6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, drugiej dla
przedsiebiorcow.

To pomogtoby uproscic i uporzadkowaé rozliczenia. Prace jednak utknety i nie wydaje sie, zeby rzad
zamierzat do nich szybko wréci¢. Ostatnie nowelizacje odpowiadajg wiec utrwalonemu od lat
modelowi, czyli tataniu ustawy jak jezdni po zimie. W efekcie mamy w przepisach odcinki zatatane,
catkiem dziurawe oraz kroétkie fragmenty ekspresowki. Naprawy sg co prawda dos¢ systematyczne,
ale i tak trudno sie pozby¢ wrazenia, ze fiskus reaguje z kilkuletnim op6znieniem na dynamicznie
zmieniajacy sie rynek.

Jakie znaczenie ma ostatnia nowelizacja przepisow o podatkach dochodowych?

Skupmy sie na podatku dochodowym od os6b prawnych, ktérym zajmuje sie na co dzien. Nowelizacja
ustawy o CIT podjeta dwa wazne zagadnienia: wprowadzita zwolnienie podatkowe dla zagranicznych
funduszy inwestycyjnych i emerytalnych, czego od jakiego$ czasu domagata sie od nas Komisja
Europejska, oraz uregulowata kwestie rozliczen z udziatem spotek osobowych, ktére sg dos¢
powszechng formg prowadzenia dziatalnosci. Pozostate zmiany nie majg wiekszego znaczenia. Moze
nie liczac zlikwidowania kilku mozZliwosci optymalizacji podatkowej zwigzanych m.in. z zasadami
wyceny aktywdw przy aporcie przedsiebiorstw, dobrowolnym umorzeniem udziatéw czy akcji czy
ustalaniem kosztéw uzyskania przychodéw w zwigzku ze zbyciem udziatdw uzyskanych po wniesieniu
aportem przedsiebiorstwa. Szkoda jednak, ze ustawodawca nie wykorzystat okazji, by wprowadzi¢
inne potrzebne zmiany.

Jakie zmiany ma pan na mysli?
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Trzeba sie zajg¢ kompleksowg regulacjg podatkowych skutkéw przechodzenia na Miedzynarodowe
Standardy Sprawozdawczoéci Finansowej (MSSF). Dla duzych, zwtaszcza miedzynarodowych
podmiotow jest to nie tylko standard, ale czesto i wwmdg prawny.

Wydaje sie tez, ze poza zainteresowaniem polskiego fiskusa pozostaje sfera rozliczen podmiotéw
zagranicznych prowadzgcych w Polsce dziatalno$¢ gospodarczg w formie oddziatow,
przedstawicielstw czy tymczasowo realizujgcych réznego rodzaju kontrakty ustugowe. Przepisy nie sg
dostosowane do takiej dziatalnoéci. Nie dopuszczajg pewnych uproszczenh, np. w dokumentowaniu
przychodow i kosztow. Nie biorg pod uwage, ze firmy, ktére w Polsce chcg dziatac kilkkanascie
miesiecy, nie bedg sktonne prowadzi¢ petnej rachunkowoséci po polsku. Jednoczesnie fiskus nie stara
sie egzekwowacd od nich rozliczen podatkow naleznych naszemu budzetowi. W praktyce firma
zagraniczna, ktéra nie chce sie zarejestrowac i ptaci¢ w Polsce podatku dochodowego, moze
pozosta¢ niezauwazona przez polskie organy podatkowe.

Rozwigzaniem bytoby sformutowanie przepiséw na nowo?
Problem jest powazniejszy, gdyz wynika z mankamentdéw o podtozu systemowym.

Po pierwsze, mamy w Polsce do czynienia z wysoce niedoskonatym procesem legislacyjnym,
ktéremu towarzysza niekorzystne zjawiska zwigzane z interpretacjg przepiséw. Jesli chodzi o proces
legislacyjny, to w zbyt matym stopniu wykorzystuje sie w nowelizacjach wiedze ekspertow, {j.
doswiadczenie doradcow podatkowych, wiedze przedstawicieli doktryny oraz reprezentantéw izb i
stowarzyszen gospodarczych.

Po drugie, wazne jest, by zatoZzenia do zmian w danej ustawie oraz wstepny projekt przepiséw byty
znane co najmniej na rok przed ich uchwaleniem i zeby pracowano nad tymi projektami
systematycznie, etapami, a nie uchwalano je rzutem na taSme. To da szanse na eliminacje bteddéw
czy wrecz absurdow.

Po trzecie, powinien istnie¢ obowigzkowy, zagwarantowany ustawowo mechanizm weryfikacji nowo
uchwalonych przepisdw przez gremium ztozone z przedstawicieli Ministerstwa Finansow i ekspertow.
Chodz o to, by np. w ciggu roku po uchwaleniu nowych przepisbw obowigzkowo ocenia¢, czy
faktycznie spetniajg one swoja role, nie powoduja komplikacji i sg wtasciwie interpretowane przez
organy podatkowe i podatnikow.

Ma pan na mysli sprzeczne interpretacje podatkowe?

Naszym przeklenstwem jest pierwszenstwo wyktadni gramatycznej. Skutkiem tego czesto nie wnika
sie w istote regulaciji, nie prébuje wyinterpretowac¢ normy prawnej wynikajgcej z danego przepisu czy
grupy przepiséw, nie bierze sie pod uwage celu, jaki dana regulacja starata sie osiggna¢. Ze
zdziwieniem obserwuje, jak bardzo waznym narzedziem interpretacji prawa podatkowego jest ostatnio
stownik jezyka polskiego. A przeciez wystarczy uswiadomi¢ sobie, jak rozstrzyga ETS, jakimi
zasadami sie kieruje. Gdyby$my zechcieli przytozy¢ wiekszg wage do celu regulacji, z pewnoscig NSA
nie musiatby rozstrzygac sporu o koszty podatkowe podwyzszenia kapitatu lub tez sie zastanawiac,
czy podatkowej amortyzacji podlega sprzet uzyczony nieodptatnie zZleceniobiorcy, ktéry wykonuje na
nim dla naszej firmy zlecenie.

Efektem jest ziawisko zwane ustawodawstwem wtérnym, ktére jeszcze bardziej komplikuje stosowanie
prawa. Interpretacje oparte na wyktadni gramatycznej dokonywane przez organy podatkowe, ale tez
przez sady, sg czesto nie tylko sprzeczne ze sobg, ale zmieniajg sie w czasie. W ten sposob przepisy
obrastajg kolejnymi legendami, czy warstwami interpretacyjnymi. Brakuje, niestety, mechanizmu
wykluczania sprzecznosci. Ordynacja podatkowa nie naktada na Ministerstwo Finanséw obowigzku
wydania interpretacji ogoélnej znoszacej stan niepewnosci na wniosek podatnika, ktory sprzecznosé
wykazuje.

Komisja Europejskiej zaproponowata ujednolicenie podstawy opodatkowania CIT w catlej
UE. Co to oznacza dla polskich firm?

Projekt dyrektywy dotyczacej jednolitej podstawy opodatkowania (CCCTB) ma dwa gtéwne cele:
obnizenie kosztéw administracji podatkami po stronie firm oraz umoZiwienie transgranicznego
wyrownywania strat w grupach kapitatowych zozonych ze spétek operujgcych w roznych panstwach
UE. Komisja wyliczyta, ze w latach 2008 — 2009 koszty administracyjne wynikajgce z r6znorodnosci
zasad opodatkowania CIT wyniosty w UE ok. 10 mid euro. Duza lub $rednia firma, ktéra chce
rozpoczgc¢ dziatalnos¢ w innym kraju Unii, musi wydac¢ ok. 120 — 140 tys. euro na réznego rodzaju
dziatania dostosowawcze w zakresie podatkow.
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Przyjecie jednolitej podstawy pozwolitoby podobno zaoszczedzi¢ nawet 65 proc. wydatkow. Z tej
perspektywy dla polskich firm chcgcych inwestowac¢ w innych panstwach Unii CCCTB bytaby
korzystna. Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje polskich filii miedzynarodowych koncernéw, ktérym
odpadtaby kwestia borykania sie z rodzimym ryzykiem podatkowym — tym zajetyby sie ich centrale.
Nie bez kozery w przeprowadzonym kilka lat temu przez mojg firme badaniu wiekszos¢
przedsiebiorcéw w Polsce pozytywnie odniosta sie do proponowanych koncepciji.

Dla polskich firm niebedacych czescig miedzynarodowej grupy jednolita podstawa opodatkowania tez
moze odnie$¢ pozytywne skutki. Zwazywszy, ze CCCTB zawiera rozwigzania niejednokrotnie bardziej
korzystne od obecnych polskich, nasi podatnicy z pewnoscig wymuszg adaptacje tych wszystkich
korzystnych rozwigzan. Nie mogg by¢ przeciez dyskryminowani w stosunku do analogicznych pod
wzgledem statusu prawnego podmiotéw bedgcych czescig miedzynarodowych koncernow.

Powstaja watpliwosci, czy krajom Unii uda sie porozumie¢ w tej sprawie.

Kontrowersje powstajg juz podczas dyskusji o kosztach catego systemu. Trzeba wyda¢ dodatkowe
pienigdze, by stworzy¢ mechanizmy interpretowania prawa, rozwigzywania sporéw czy tez na zwykte
ttumaczenia lokalnej dokumentaciji. Nie jest jasne, czy wydatki zostang zrekompensowane przez
korzysci i jaki udziat w tych wydatkach bedg miaty firmy. Niektére panstwa Unii bojg sie tez utraty
czesSci suwerennosci podatkowej, a wraz z nig — wptywow do budzetu.

Polski rzad zajat niedawno negatywne stanowisko w sprawie CCCTB, ale nie mozemy ignorowac
propozycji Komisji. Rzad bedzie musiat wkrétce odpowiedzieé sobie na pytanie, czy przyciggnie
wiecej inwestycji stosunkowo niskg stawkg CIT (19 proc.), czy tez stwarzajgc mozliwosc¢ tanszego
(wedtug Komisji UE) rodiczania podatkéw miedzynarodowym koncernom.
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Rzeczpospolita

© Wszystkie prawa zastrzezone

Zadna cze$é jak i cato$é utworéw zawartych w dzienniku nie moze byé powielana i rozpowszechniana lub dalej
rozpowszechniana w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposéb (w tymtakze elektroniczny lub mechaniczny lub inny albo na
wszelkich polach eksploatacji) wtgcznie z kopiowaniem, szeroko pojetg digitalizacjg, fotokopiowaniem|ub kopiowaniem w tym
takze zamieszczaniemw Internecie - bez pisemnej zgody PRESSPUBLICA Sp. z o.0. Jakiekolwiek uzycie lub wykorzystanie utworéow
w catosci lub w czesci bez zgody PRESSPUBLICA Sp. z o.0. lub autoréw z naruszeniem prawa jest zabronione pod grozbg kary i
moze by¢ $cigane prawnie.
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