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Gdy roboty budowlane negatywnie
wplywaja na otoczenie i przyrode

EKOLOGIA | Przedsiebiorcy juz na poczqtku procesu mwestycy]nego powinni walczyc 0 to aby urzad me wydat postanowienia

nakladajgcego obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

Ustawodawca zreformowat
system ocen oddziatywaniana
srodowisko w 2008 r. Sprawy
te wydzielit do odrebnej decy-
zji o uwarunkowaniach $rodo-
wiskowych (decyzja $rodowi-
skowa). Inwestorzy muszg ja
uzyskac dla okreslonych kate-
gorii przedsiewzieé jeszcze
przed decyzja o warunkach
zabudowy oraz przed pozwo-
leniem na budowe. Kilka lat
funkcjonowania tych rozwia-
zan pozwala na wskazanie
przedsiebiorcom probleméw,
jakie powstaja na styku ocen
oddziatywania na srodowisko
oraz coraz liczniejszych zgto-
szen robot budowlanych.

Bez ocen mniej
probleméw

Katalog robét budowlanych
zwolnionych z wymogu uzy-
skania pozwolenia na budowe
zamieszczony jest w ustawie
- Prawo budowlane (art. 29
ust.1-2; dalej: p.b.).

To korzystne dla inwesto-
réw rozwiazanie nie dotyczy
jednak przed51¢wz1¢é ktore
wymagaja przeprowadzema
oceny:

» oddziatywania na srodowi-
sko lub
m oddzialywania na obszar

Natura 2000,

zgodnie z art. 59 ustawy z 3
pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o §érodo-
wisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko
(ustawa 0.0.5.).

W tych przypadkach wyma-
gane jest pozwolenie na budo-

we, mimo ze roboty budowla-
ne zostalty wymienione w kata-
logu zwolnien. Brak
mozliwosci skorzystania z
uproszczonej procedury zglo-
szenia robdt budowlanych, a
co za tym idzie - konieczno$¢
sporzadzenia projektu bu-
dowlanego, s3 ucigzliwe dla
inwestoréw. Dlatego tak wazne
jest doktadne zrozumienie
okolicznosci, od ktérych zale-
zy obowiazek uzyskania po-
zwolenia na budowe.
Pierwsza kategoria to te
przypadki, gdy dla inwestycji
Wwymagane jest przeprowadze-
nie oceny oddziatywania na
$rodowisko. Od razu trzeba
wyjasnic, ze inwestycje dzielg
sie na takie, ktore:
mzawsze wymagaja decyzji
srodowiskowej oraz oceny
oddzialywania na $rodowi-
sko,
mzawsze wymagaja decyzji
srodowiskowej, ale oceny
oddziatywania na $rodowi-
sko wylacznie wowczas, gdy
organ stwierdzi takq potrze-
be,
® W ogoble nie wymagajg uzy-
skania decyzji srodowisko-
wej.

Sprawdz w wykazie

Ustalenie, do ktérej grupy
nalezy dana inwestycja, jest o
tyle latwe, zZe wystarczy spraw-
dzi¢ wykaz zawarty w rozpo-
rzadzeniu w sprawie przedsie-
wzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko
(DzU z 20101. nr 213, P0z. 1397
ze zm.). Przedsiewziecia z
pierwszej grupy wymienione
sa W § 2 rozporzadzenia,
przedsiewziecia z drugiej

grupy w § 3 rozporzadzenia, a
przedsiewziecia niewymienio-

ne wrozporzadzeniu stanowig -

grupe trzecia.

Finalnie okazuje sie, ze
zdecydowana wiekszo§¢ inwe-
stycji wymagajacych decyzji
srodowiskowej przynalezy do
grupy drugiej, czyli tej, dla
ktérej oceny oddzialywania
przeprowadza sie tylko, gdy
organ tak postanowi.

Kluczowa dla inwestorow
jest wiec informacja, ze juz na
poczatku procesu inwestycyj-
nego powinni walczy¢, by w
postepowaniu dotyczacym
decyzji srodowiskowej organ
nie wydal postanowienia nakla-
dajacego obowigzek przepro-
wadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko. Dlaczego?

Nalozenie takiego obowigz-
ku bedzie powodowalo nega-
tywne konsekwencje na kolej-
nych etapach procesu inwe-
stycyjnego, jak chocby
omawiana konieczno$¢ uzy-
skania pozwolenia na budowe
zamiast uproszczonego zglto-
szenia. Jezeli pomimo wyda-
nia takiego postanowienia in-
westor dokona zgloszenia ro-
bot budowlanych, to organ ma
obowiazek wniesienia sprzeci-
wu (art. 30 ust. 6 p.b.), bo wy-
magane jest pozwolenie na
budowe. Jezeli jednak posta-
nowienie nie zostato wydane,
to inwestor jest chroniony w
tym sensie, Ze organ rozpatru-
jacy zgloszenie nie moze sa-
modzielnie stwierdzic potrze-
by oceny oddzialywania na
$rodowisko i na tej podstawie
nie moze wnie$c sprzeciwu.

Podsumowujac, dla przed-
siewzie¢ z drugiej grupy sta-
nem-pozadanym jest decyzja
srodowiskowa, ale bez posta-
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W orzecznictwie sadowym wyrazony zostat poglad, ze w aktuainym
stanie prawnym organ przyjmujgcy zgtoszenie rob6t budowlanych ma
obowigzek ocenit, czy prace budowlane objete zamierzeniem
inwestycyjnym moga znaczaco oddziatywac na Srodowisko, czy tez
nie ma fakiego zagrozenia. A co sig dzieje, gdy zgtoszenie nie zawiera
danych umozliwiajgcych organowi dokonanie fakiej oceny? W takiej
sytuacji organ, dgzac do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
powinien wydac¢ postanowienie o uzupetnieniu zgtoszenia w frybie
art. 30 ust. 2 p.b. Co wigcej, niekiedy wymaga sig, by uzupetnienie
nastapito poprzez przedstawienie postanowienia stwierdzajacego
brak mozliwosci znaczacego oddziatywania, uwazajac analizy i
argumenty prZedstawiane przez inwestora za niewystarczajace.
Praktyke faka nalezy odrzuci€. W aktualnym stanie prawnym nie ma
bowiem podstawy prawnej do wydania zadanego przez organy
postanowienia, ktore stwierdzatoby, ze dana inwestycja nie nalezy do
zamknigtego katalogu przedsiewzigé mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko, okreslonego w przywotanym obok
rozporzadzeniu.

Decyzje $rodowiskowe wydawane sg wytacznie dla przedsigwzigt
objefych tym katalogiem i tylko dla tych przedsiewzie¢ moze by¢
wydane postanowienie stwierdzajace obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko, a Scisle rzecz ujmujac -
wytacznie dla ich drugiej grupy wymienionej w § 3 rozporzadzenia.
By udowodnic, ze inwestycja nie nalezy do tej kategorii, inwestor
musiatby wnosi¢ o odmowe wydania decyzji Srodowiskowej,
ewentualnie o umorzenie postgpowania w sprawie jej wydania.
Zwazywszy, ze decyzja Srodowiskowa jest wydawana na wniosek
inwestora, bytoby fo absurdem. Oznacza fo, ze w przypadku, w

ktérym organ przyjmujacy zgtoszenie odczuwa niedosyt w zakresie
informacji pozwalajacych mu stwierdzi¢, czy wymagana jest decyzja
Srodowiskowa, moze wydac postanowienie naktadajace obowigzek
uzupetnienia informacji przez inwestora, ale nie moze zadac rzeczy
niemozliwych, czyli przedtozenia postanowienia, dla ktérego brakuje
podstawy prawnej w obowigzujgcym prawie. &

tuacja, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1a ustawy srodowiskowej.
—Jacek Wilczewski

nowienia nakazujacego prze-
prowadzenie oceny oddzialy-
wania na $rodowisko, czyli sy-



