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1 uchwaty NSA to za

mato. Przedawnienie
wclaz budzi spory

ie ulega watpliwosci, ze

w przypadku przepiséw

o przedawnieniu zobo-

wigzan podatkowych pro-

blemem jest zaréwno ich
obecna tresc, jak i sposéb ich stoso-
wania przez urzednikéw. C6z z tego
bowiem, ze zgodnie z art. 70 ordy-
nacji podatkowej zobowigzanie po-
datkowe przedawnia sie z uptywem
pigciu lat, liczac og}‘(_gﬁca roku kalen-
darzowego, w ktérym uplynat termin
platnosci podatku, jesli przepis ten
jest martwy, W praktyce termin moze
by¢ bowiem wydluzany bez ogra-
niczen, a zobowigzanie podatkowe
moze by¢ egzekwowane nawet po kil-
kunastu latach! ‘
Jak to mozliwe? Ot6z wszczecie po-
stegpowania w sprawie o przestep-
stwo lub wykroczenie skarbowe
powoduje zawieszenie biegu termi-
nu przedawnienia, a zastosowanie
$rodka egzekucyjnego przerwanie
jego biegu, Przepisy pozwalaja zas
na wszczynanie postepowania kar-
noskarbowego nawet w ostatnim
dniu przed przedawnieniem zobo-
wigzania podatkowego. Nic dziwne-
80, Ze podatnicy od lat walcza, aby
przedawnienie zobowigzan podat-
kowych nie bylo fikcja. Kolejne orze-
czenia s3déw administracyjnych,
Trybunatu Konstytucyjnego i Trybu-
nalu Sprawiedliwosci UE pozwolily
usuna¢ tylko czes¢ watpliwosci. Poja-
wila si¢ jednak nadzieja, Ze podatnicy
nie beda w swej walce osamotnieni,
Rzecznik matych i §rednich przed-
sigbiorstw zlozyt bowiem niedaw-
no wnioski o wszczecie postepowari
dyscyplinarnych wobec urzednikéw,
ktorzy wydali decyzje o wszczeciu po-
stepowania karnoskarbowego jedy-
nie w celu zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podat-
kowego. Co istotne, problem dostrze-
ga tez Ministerstwo Finanséw, ktére
w projekcie nowej ordynacji podatko-
wej proponuje odmienne od dotych-
czasowych regulacje w tym zakresie,
Szkoda tylko, Ze resort nie zdecydo-
wat si¢ na znowelizowanie obecnych
przepisow, gdyz podatnicy beda mu-
sieli czeka¢ co najmniej péttora roku
na wejscie w zycie nowych regulacji.

©®

PATRYCJA
DUDEK

patrycja.dudek@
infor.pl

lukasz.zalewski@
infor.pl

Istota problemu
pozostaje
nierozwiazana

Kolejne orzeczenia ani nie rozwiewa-
ja wszystkich watpliwosci dotyczacych
przedawnienia zobowiajzain podatkowych,
ani nie powstrzymujj urzednikéw przed
naduzywaniem przepiséw. Sytuacje ma
zmienié nowa ordynacja podatkowa, ale
na nij poczekamy co najmniej péitora
roku

Od czterech lat Naczelny S3d Administra-
cyjny podejmuje co rok co najmniej jedng
uchwate zwigzang z przedawnieniem zo-
bowigzan podatkowych, A to nie koniec, bo
podatnicy czekaja juz na kolejng uchwate
i kolejny wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego. W najnowszej uchwale - z 18 marca
2019 I. (sygn. akt I FPS 3/18) - NSA wyja-
$nil, komu nalezy dorecza¢ zawiadomie-

.nie o zawieszeniu biegu przedawnienia

wskutek wszczecia postepowania karne-
8o skarbowego. Orzek}, Ze jezeli podatnik
ma ustanowionego pelnomocnika, to fi-

skus nie moze go poming¢ przy dorecze-

niu zawiadomienia. - Jesli pominie i wy-
$le pismo bezposrednio do podatnika, to
bieg terminu przedawnienia nie zawie-
sza sig - stwierdzit NSA. Problem w tym,
ze to kolejna uchwala, ktéra dotyczy po-
bocznej kwestii, czyli komu doreczyé za-
wiadomienie,

Przypomnijmy, Ze uchwaly i rozstrzy-
gniecia TK czy Trybunahu Sprawiedliwosci
UE (bo juz nawet unijny trybunat rozstrzy-
gal jedna ze spraw zwigzanych z przedaw-
nieniem) zapadaja, gdy sady nie s3 w stanie
ustalié, jak nalezy stosowaé okreslone prze-
pisy (jaka wykladnia jest prawidlowa). Tyl-
ko jak maja stosowac regulacje o przedaw-
nieniu podatnicy, skoro co roku zapada co
najmniej jedna uchwata NSA, nie wspomi-
najac o wyrokach w zwyktych sprawach?
W dodatku w toczacych sie postepowaniach
pojawiajg sie kolejne kwestie sporne, wy-
magajace rozstrzygniecia,

Nie to jest jednak najgorsze w kwestii
przedawnienia zobowigzan podatkowych,
Mimo tych wszystkich uchwal, wyrokéw
TK i TSUE w dalszym ciagu najwiekszym
problemem jest wszczynanie przez organy
podatkowe postepowarn karnoskarbowych
jedynie po to, aby zawiesi¢ bieg terminu
przedawnienia. Dotychczas uchwaly i wyro-
ki nie przeciely tych praktyk, mimo ze - jak
przekonuja doradcy podatkowi - urzednicy
naduzywaja w ten sposéb prawa. Organy
podatkowe odpowiadaja, Ze stosuja jedynie
obowijzujace przepisy ustawy z 29 sierp-
nia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U,
Z 2019 I. poz. 900; dalej: ordynacja podatko-
wa) i ustawy z 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks

karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2018 1. poz. 1958
ze zm.; dalej: kk.s.).

Co zmieni nowa ordynacja podatkowa
Dzi$ wszystko wskazuje, Zze wyjscie z tej
patowej sytuacji - zwlaszcza z punktu wi-
dzenia podatnikow - jest jedno: nowa or-
dynacja podatkowa. Warunkiem sukcesu
pozostaje jednak to, by zostata uchwalona
w obecnie procedowanej wersji. Szkoput za$
tkwi w tym, Zze projektu nie przyjat jeszcze
rz3d, cho¢ jeszcze niedawno przedstawi-
ciele Ministerstwa Finanséw zapewniali,
ze bedzie ona obowiagzywa¢é od 1 stycznia
2020 1. Teraz sie okazuje, ze ma wejsé rok
pézniej, od 1 stycznia 2021 1. Co do zasady
to krok w dobra strone, poniewaz podat-
nicy beda mieli wiecej czasu na zapozna-
nie si¢ z nowymi obszernymi przepisami.
Z punktu widzenia klopotéw z przedaw-
nieniem bgdzie to jednak ruch niekorzyst-
ny dla podatnikéw, poniewaz bed trwali
w obecnym systemie przez kolejny rok. Co
wigcej, na jesieni mamy wybory parlamen-
tarne, wigc dzis trudno na 100 proc, prze-
widzieé, czy przepisy te faktycznie stang
sie obowigzujacym prawem,

Co istotne, z punktu widzenia problemu
przedawnienia nowa ordynacja podatkowa
ma by¢ dobrg zmiana. Projekt (jego najnow-
sza wersja nosi date 8 lutego br.) przewiduje
bowiem eliminacje problemu wszczynania
postepowan karmych skarbowych w celu
zawieszenia biegu terminu przedawnie-
nia, Komisja kodyfikacyjna i MF wskazu-
ja w uzasadnieniu, Ze nie ma podstaw do
zawieszania biegu terminu przedawnienia

wymiaru w prawie podatkowym z uwagi -

Na wszczecie postepowania w sprawie kar-
nej skarbowej. Dlaczego? Bo w ocenie au-
toréw projektu wszczecie postepowania
z kks. nie ma zwigzku z wymiarem po-
datku. Zwracajg oni uwage, ze prawo kar-
ne skarbowe ma charakter wtdrny wobec
prawa podatkowego. Stwierdzenie w poste-
powaniu karnym skarbowym bezprawno-
$ci zachowania sprawcy (m.in. podatnika)
wymaga ustalenia, czy jest ono zgodne czy
nie ze stosownymi normami prawa podat-

kowego. Mozliwos$¢ zastosowania k k.s, za-

lezy wigc od ustaleri poczynionych w toku
postepowania podatkowego. Zdaniem au-
toréw projektu uzasadnione moze by¢ je-
dynie zawieszenie postepowania karnego
skarbowego, co juz dzis jest mozliwe na
podstawie art. 114a k.k.s.

" Zdaniem komisji kodyfikacyjnej i ME
zmiana w nowej ordynacji podatkowej roz-
wigZe fundamentalny problem wszczyna-
nia postepowan karnoskarbowych i wydhu-
zania przedawnienia w nieskoriczonosé, Jak
czytamy bowiem w uzasadnieniu, mozli-
wos¢ wszczynania postepowania w sprawie
0 przestepstwo lub wykroczenie skarbo-
we (zawieszenie biegu terminu przedaw-
nienia) moze skutkowaé tym, ze w skraj-
nych przypadkach zobowiazanie nigdy sie
nie przedawni, Innymi stowy, obecny pie-
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cioletni termin przedawnienia jest fikcja.
Ma to zmienié nowa ordynacja podatko-
wa. Przewiduje ona zasadniczo wprowa-
dzenie przedawnienia wymiaru i poboru
zobowiazan podatkowych., Okres przedaw-
nienia wymiaru ma wynosié trzy lub pie¢
lat - termin bedzie liczony od dnia uply-
wu terminu ptatnosci lub powstania obo-
wiazku podatkowego. W tym czasie organ
podatkowy bedzie musiat doreczyé decyzjg
ustalajaca lub okreslajaca wysokos¢ podat-
ku. Piecioletni okres przedawnienia wy-
miaru ma mieé zastosowanie w odniesie-
niu do rozliczenia podatkéw zwigzanych
z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza,
a trzyletni - do pozostatych podatkow.
Po uplywie okresu przedawnienia wy-
miaru ma nastepowac piecioletni okres
przedawnienia poboru. W tym czasie orga-
ny podatkowe maja mie¢ mozliwos¢ egze-
kwowania podatkéw wynikajacych z dekla-
racji podatkowej lub decyzji. Przerywanie
i zawieszanie biegu terminu przedawnie-
nia zostalo w projekcie mocno ograniczone.

Czy organy
naduzywaja
prawa?

Najwiecej kontrowersji budzi wszczy-
nanie postepowarn karnych skarbowych
w celu niedopuszczenia do przedawnienia
'Mozliwoé¢ taka daje art. 70 par. 6 pkt 1 or-
dynacji podatkowej. Méwi on, Ze bieg ter-
minu przedawnienia zostaje zawieszony
wskutek wszczecia postepowania w spra-
wie o przestepstwo lub wykroczenie skar-
bowe. Warunek jest taki, by podatnik zostal
o tym fakcie poinforinowany przed stan-
dardowym terminem, w ktorym uptynaé
powinno przedawnienie (art. 7oc ordyna-
cji podatkowej). Wowczas bieg terminu za-
wiesza sie i przedawnienie biegnie dalej
dopiero po prawomocnym zakorniczeniu
sprawy o przestepstwo lub wykroczenie
podatkowe (art. 70 par. 7 pkt 1 ordynacji
podatkowej). Przepis ten ~ a w zasadzie
praktyka jego stosowantaprzez organy
podatkowe - wywoluje tak wielkie wzbu-
rzenie, ze w projekcie nowej ordynacji po-
datkowej w ogble zrezygnowano z tej kon-
trowersyjnej przestanki.

Obecne regulacje pozwalaja za$ wszczy-
naé postgpowania karne skarbowe nawet
w ostatnim dniu przed przedawnieniem
zobowiazania podatkowego. Jak méwi An-
drzej Ladziriski, doradca podatkowy ipart-
ner zarzadzajacy GWW Tax, nie jest istotne,
czy to styczen, czy grudzien danego roku.
Wszczecie postepowania karnego skarbo-
wego na kilka miesiecy przed przedaw-
nieniem nie jest rtéwnoznaczne z naduzy-
ciem prawa.

- Moga mie¢ miejsce sytuacje, w ktérych

-organ faktycznie dopiero przed uplywem
przedawnienia dowiaduje si¢ o popelnie-
niu przestepstwa i wszczecie postgpowa-
nia jest racjonalnym dzialtaniem nakie-
rowanym na zidentyfikowanie i ukaranie
sprawcy - dodaje Agnieszka Talasiewicz,
partner zarzadzajacy Kancelarig EY Law,
lider zespohu postgpowan podatkowych
i sadowych w EY Doradztwo Podatkowe.

Istotne natomiast jest to, czy toczy sie
postepowanie dotyczace wymiaru podatku
i na jakim jest ono etapie. Kluczowe jest to,
czy z punktu widzenia organu istnieje ry-
zyko, ze postepowanie wymiarowe nie zo-
stanie zakoficzone przed uplywem terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowe-
go. Jedli takie ryzyko jest, to organy ucieka-
ja sie do prostej metody - WSZCZynaja po-
stepowanie karno-skarbowe, co powoduje
zawieszenie terminu przedawnienia. Daje
im to czas na dokoriczenie postgpowania
wymiarowego. Co cickawe, postepowanie
karne skarbowe moze by¢ w sprawie, a nie
przeciw konkretnej osobie, a i tak organy
osiagaja zamierzony efekt w postaci zawie-
szenia przedawnienia. Malo tego, organy po
wszczeciu postgpowania z k.k.s. zawiesza-
jaje do czasu... zakoriczenia postepowania
wymiarowego. Koto sie zamyka. Jak przy-
znaja eksperci, bardzo czgsto organy poz-

@ Jeslijuz dochodzi do
F ¥ wszczecia postgpowa-
~ mnia karnego skarbowe:
80, to w ponad 90 proc.
) s3 to sytuacje,

roku przedawnia

niej, juz po sfinalizowaniu postepowania

‘wymiarowego, wycofuja si¢ z jakichkolwiek

zarzutéw karnoskarbowych.

- Obserwujac praktyke organéw admi-
nistracji skarbowej, mozemy powiedzied,
ze gdy organ decyduje si¢ na wszczecie po-
stepowania karnego skarbowego w miesia-
cach od wrzeénia do grudnia roku, z kon-
cem ktérego przedawnia si¢ zobowigzanie
podatkowe, i rtéwnolegle toczy sie postgpo-
wanie podatkowe, to na 99,99 proc. jest to
instrumentalne dziatanie w celu zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia zo-
bowiazania podatkowego i stanowi nad-
uzycie prawa - ocenia Andrzej Ladzitiski.

Zgadza sie z tym réwniez Agnieszka Ta-
lasiewicz. Jak méwi, naduzyciem prawa
jest sytuacja, kiedy postgpowanie karno-
skarbowe jest wszczynane w celu innym
niz wykrycie i ukaranie sprawcy przestep-
stwa (np. w celu wydluzenia przedawnie-
nia). - Organy siegaja po te mozliwos¢ pra-
wie zawsze wtedy, gdy sie orientuja, ze nie
zdaza z zakoniczeniem postepowania po-
datkowego przed przedawnieniem podatku
- potwierdza ekspertka, Z danych dotycza-
cych momentu wszczynania postepowan
karnoskarbowych wynika bowiem, Ze or-
gany skarbowe inicjujg takie postgpowa-
nie w trakcie toczacego sie postegpowania
podatkowego niemalze wylacznie w ostat-
nim roku biegu terminu przedawnienia
zobowiazania, - Wszczgcie postepowania
karnoskarbowego wczesniej w trakcie po-
stepowania podatkowego jest zjawiskiem
marginalnym. Postepowania wszczynane
s3 czesto jeszcze nawet przed wydaniem
decyzji w I instancji. Trudno w takiej sy-
tuacji méwic o uzasadnionym podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa - mowi Agniesz-
ka Talasiewicz.

Organy skarbowe, wszczynajac postgpo-
wania w celu innym niz ustawowo okre-
§lone, przekraczaja wiec granice swojego
umocowania, a to oznacza - stwierdza na-
sza rozmoéwczyni - ze naduzywaja prawa.
Tym samym wszczecie przez organy podat-
kowe postepowania karnoskarbowego wy-
lacznie w celu zawieszenia biegu terminu
przedawnienia postrzegac nalezy wiasnie
w kontekscie naduzycia prawa.

Co wazne, jesli postepowanie karnoskar-
bowe prowadzone jest w celu zawieszenia
terminu przedawnienia, a wigc stanowi
naduzycie prawa, to 0znacza, ze nie moze
wywiera¢ skutkow w sferze praw podmio-
towych podatnika. Jak podkresla Andrzej
Ladziniski, z perspektywy pojedynczego
przypadku nie jest jednak oczywiste i ta-
twe do wykazania, Ze wszczynajac postg-

- powanie karne skarbowe we wskazanych

powyzej okolicznosciach, organ naduzylt
prawa. - Instrumentalnos§¢ dzialania ad-
ministracji skarbowej w tym zakresie sta-
je sie widoczna dopiero wtedy, gdy zestawi
sie zbiorcze dane dotyczace wszczynania
postepowan karnych skarbowych réwno-
legle do toczacych sig postepowaii kontrol-
nych i podatkowych - podkresla ekspert,
Statystyka méwi wszystko. - Jesli juz do-
chodzi do wszczecia postgpowania karne-
go skarbowego, to w ponad 90 proc. przy-
padkéw s3 to sytuacje, kiedy z koricem roku
przedawnia si¢ Zobowiazanie podatkowe

- wyjaénia Ladzifiski. Ekspert pizyznaje

tez, ze w niektérych przypadkach moz-
na wykazaé nawet bez powolywania si¢
na dane statystyczne, iz doszlo do instru-
mentalnego wszczecia postgpowania kar-
nego skarbowego.

Co na to sady

- W dotychczasowej praktyce sady admini-
stracyjne przewaznie uchylaly si¢ od oce-
ny, czy wszczecie postgpowania karnego
skarbowego w danej sprawie bylo zgodne
z prawem i moglo skutecznie zawiesic¢ bieg
terminu przedawnienia - méwi Agnieszka
Talasiewicz. Nie oznacza to jednak, ze pro-
blematyka instrumentalnie wszczynanych
postgpowan karnych skarbowych w ogdle
nie byla przez sady dostrzegana. - Wyda-
je sie, ze w ostatnim czasie sady ZWracaja
na te kwestie wiekszg uwage - przyzna-
je ekspertka. ;

Jeéli NSA pochylat si¢ nad problemem in-
strumentalnego wszczgcia postgpowania
karnego skarbowego, to uznawat, ze cho-
dzi o sytuacje, gdy:
® do wszczecia takiego dochodzi przed

wydaniemn decyzji w pierwszej instan-
_ ¢ji, albo

® w mormencie wszczgcia karalnosé czynu
byta przedawniona.,

Zdaniem Andrzeja Ladziriskiego nalezy
jeszcze dodac jeden przyklad, a mianowi-
cie, kiedy organ kwestionuje rozliczenie
podatkowe podatnika wbrew utrwalonej
linii orzeczniczej sadéw lub utrwalonej li-
nii interpretacyjnej organéw podatkowych.
- Oczywiste jest bowiem, ze w takich przy-
padkach podatnik, nawet jesli zanizyt zobo-
wigzanie podatkowe, to dzialal nieumysl-
nie (sprawce mozna ukarac na podstawie
kk.s. jedynie za dzialania umyslne - przyp.
red.) i nie popelnit przestgpstwa czy wy-
kroczenia skarbowego - stwierdza ekspert.

Problem instrumentalnego wszczyna-
nia postepowan karnych skarbowych do-
strzegt tez NSA, kierujacy do Trybunalu
Konstytucyjnego pytanie prawne (z 5 kwiet-
nia 2011 1., sygn. akt [FSK 525/11) dotycza-
ce zgodno$ci art. 70 par. 6 pkt 1 ordynacji
podatkowej z konstytucja. - Niestety NSA
ograniczyt wtedy swoje pytanie do kwe-
stii zawiadomienia podatnika o wszcze-
ciu postepowania - méwi Talasiewicz.
Z kolei po wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 17 lipca 2012 . (sygn. akt P 30/11)
sady staraly si¢ wyjasnic znaczenie formal-
nych warunkéw zawiadomienia podatnika,
a takze inne kwestie (co musi by¢ w zawia-
domieniu i komu musi zostaé dorgczone).
Szkoput w tym, Ze zagadnienia te to tylko
wierzcholek géry lodowej, bo nie odnosza
sie one do istoty sporéw, a wigc tego, czy
zawiadomienie podatnika o zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia w zwigzku
z wszczeciem postepowania karnego skar-
bowego jest skuteczne;’

Winni zostana ukarani?

Problem dostrzeg! ostatnio rzecznik ma-
tych i érednich przedsigbiorstw Adam
Abramowicz. Pod koniec marca ztozyt
wnioski o wszczecie postepowan dyscy-
plinarnych wobec pracownikow urzedoéw
skarbowych w Cieszynie i Sosnowcu. Pod-
czas briefingu prasowego poinformowal,
ze chce, by zwierzchnicy (naczelnicy urze-
doéw skarbowych) ukarali ich za nieuzasad-
nione wszczynanie postepowan karnych
skarbowych w celu przediuzania terminu
przedawnienia. Rzecznik wybrat te spra-
wy spoéréd wielu innych. Chee, by urzed-
nicy zostali ukarani dla przyktadu, co be-
dzie ostrzezeniem dla ich kolegéw w calej
Polsce, Podczas swojego wystapienia Abra-
mowicz wielokrotnie podkreslat, ze urzed-
nicy dziataja wbrew woli Ministerstwa
Finanséw, rzadu i na przekor konstytucji
biznesu. Powolywal sie przy tym na we-
wnetrzne wytyczne resortu dia urzeddw,
Rzekomo zabraniaja one wszczynania
postepowan karnych skarbowych krétko
przed przedawnieniem, jesli w ciagu pie-
ciu lat nie zostaly zgromadzone wystar-
czajace dowody. Eksperci, chociaz kryty-
kuja tg praktyke organdw podatkowych,
to nie do korica zgadzaja sie z rzecznikiem
(patrz opinie ekspertéw).

Podatnicy nie s3 bezbronni

Zdaniem ekspertéw podatnicy maja jed-
nak pewne - cho¢ ograniczone - mozli-
wosci obrony przed praktyka wszczynania
postepowarnl karno-skarbowych w celu za-
wieszenia biegu przedawnienia,

Zdaniem Andrzeja Ladzinskiego podat-
nik powinien przede wszystkim podnosic¢
zarzut naduzycia prawa przez organ (nie-
prawidlowo wszczetego postepowania Kar-
no-skarbowego) i tym samym wskazaé¢, Ze
zawieszenie biegu terminu przedawnienia
bylo nieskuteczne.

- Sady administracyjne powinny bowiem
bada¢ kwestie przedawnienia przed mery-
torycznym zbadaniem sprawy. Nawet je-
§li argumenty merytoryczne podatnika s3
bardzo silne. Decyzja wydana z narusze-
niem tych zasad jest sprzeczna z zasada
legalizmu - méwi Agnieszka Talasiewicz.
Dodaje, ze podatnicy powinni oczekiwad
postepowania wedlug tego schematu od
sad6éw administracyjnych. Cho¢ nie moga
one orzeka¢ o dzialaniach organéw podat-
kowych podejmowanych w zakresie po-
stepowan karnych skarbowych, to maja
obowiazek bada¢ legalno$¢ decyzji admi-
nistracyjnych, Takie badanie uwzgledniaé
musi réwniez ocene zgodnosci tych decyzji
z og6lnymi zasadami postgpowania podat-
kowego, w tym takze z zasada legalizmu.
- Jesli organy podatkowe przy wydawa-
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niu decyzji naduzyly prawa (np. poprzez
wydanie decyzji po sztucznym, instru-
mentalnym zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia), to obowigzkiem sadu ad-
ministracyjnego jest uchylenie takiej de-
cyzji - przekonuje Agnieszka Talasiewicz.

Andrzej Ladzinski informuje, Ze w ciggu
najblizszych tygodni ukaze sie tez raport
podsumowujacy dane statystyczne doty-
czace dzialalnosci kilku urzedéw kontro-
li skarbowej w latach 2009-2014. Wynika
z nich jednoznacznie, Ze organy te instru-

mentalnie wszczynaly postepowania kar--

ne skarbowe, aby zawiesi¢ bieg terminu
przedawnienia, Krajowa Izba Doradcéw Po-
datkowych w trybie dostepu do informacji
publicznej wystapi tez o podobne dane za
lata 2015-2018. - Wierze, ze upublicznie-
nie tych danych przekona sady administra-
cyjne, iz mamy do czynienia z patologicz-
N3 sytuacja, a wrecz ze zorganizowanym
dzialaniem administracji skarbowej, kté-
re nie mogto prowadzi¢ do zamierzonego
przez organy skutku w postaci zawiesze-
nia biegu terminu przedawnienia - oce-
nia Ladzinski.

Istna puszka
Pandory

Naczelny Sad Administracyjny i oba try-
bunaly przesadzily juz mnéstwo kwestii
zwigzanych z przedawnieniem. Wiele - na
korzysé podatnikéw. Ale miesiac temu
pojawil sie nowy problem

Chodzi o to, czy postepowania te moga by¢
wszczynane - a tym samym, czy zawiesza-
ny moze by¢ bieg terminu przedawnienia
- gdy podatnik zdazyl juz zlozy¢ czynny
zal, ale nie uregulowal jeszcze nalezno-
§ci, Innyri stlowy: czy postepowanie kar-
ne skarbowe nie moze by¢ wszczete tylko
wtedy, gdy podatnik zloZy czynny zal i za-
placi zalegly podatek, czy tez wystarczy
zloZenie samego pisma, a zaplaci¢ mozna
péiniej. Problem bierze sie z tego, ze ot-
gany podatkowe czesto zwlekaja z wyda-
niem decyzji okreslajacej podatek do za-
platy. Z kk.s. wynika, ze: :

m ,hie podlega karze za przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie skafbowe sprawca,
ktéry po popelieniu czynu zabronione-
go zawiadomit o tym organ powolany do
$cigania;ujawniajac istotne okolicznosci
tego czynu, w szczegolnosci osoby wspot-
dzialajace w jego popelnieniu” (art. 16
par. 1kks.);

m poprzedni przepis stosuje sie, gdy ,,w ter-
minie wyznaczonym przez uprawniony
organ postepowania przygotowawczego
uiszczono w catosci wymagalng nalez-
no$¢ publicznoprawng uszczuplona po-
pelnionym czynem zabronionym” (art. 16
par. 2kks.).

Podatkowi eksperci s3 zdania, ze sama
skrucha bez zaplaty jest skuteczna i nie po-
zwalawszcza¢ postepowania karnego skar-
bowego, a tym samym zawiesi¢ przedaw-
nienia. Podkreslajg, ze z przepisow jasno
wynika, ze nalezno$¢ musi zostaé uregu-
lowana w terminie wyznaczonym przez
organ podatkowy, a ten moze wezwac po-
datnika do zaplaty podatku dopiero wte-
dy, gdy wyda decyzje.

Innego zdania byt jednak Wojewodzki
S3d Administracyjny w Warszawie, przed
ktérym sprawa ta zawista. W wyroku
z 24 kwietnia 2019 r. (sygn. akt III SA/Wa
1799/18) orzekl, Ze samo zlozZenie czynne-
go zalu nie przekresla mozliwosci wszcze-
cia postepowania karnego skarbowego, bo
potrzebna jest réwniez zaplata. Wyjasnit
przy tym, Ze pbZniejsze uregulowanie na-
leznosci przez podatnika (po wydaniu de-
cyzji w sprawie podatku i wezwaniu do za-
platy przez organ podatkowy) nie niweczy
skutku w postaci zawieszenia biegu termi-
nu przedawnienia, - Wprawdzie wéwczas
postepowanie karne skarbowe si¢ umarza,
ale skutek podatkowy zostaje. Bo nie moze
by¢ tak, ze do ziszczenia wszystKich po-
zytywnych przestanek dochodzi p6zniej,
a wywoluje to skutek wstecz - orzekl WSA.

Wyrok warszawskiego sadu jest na ra-
zie nieprawomocny. Ostateczne rozstrzy-
gniecie tej kwestii naleze¢ bedzie wiec do

Korzysci czerpal budzet, a nie urzednicy

GERARD DZWIGALA

radca prawny | doradca podatkowy w Kancelarii Prawnej
i Podatkowej DZwigata, Ratajczak i Wspblnicy

lumaczenie, ze nieuzasadnione wszczynanie postgpo-

wan karmoskarbowych byto dzialaniem pracownikéw

nizszego szczebla na wiasng reke i bez wiedzy, czy to
dyrektoréw izb skarbowych, czy to Ministerstwa Finanséw,
jest dla mnie - delikatnie méwiac - mato przekonujace.
Wrystarczy uswiadomic sobie, kto faktycznie odnosi z tego
korzy$¢ - przeciez nie osobiscie urzednicy, ale budzet
paristwa ogdlnie.
Skala tego typu nieprawidlowosci byta tak duza, a zjawisko
powszechne, Ze nie sposéb wiarygodnie thumaczy¢, iz kie-
rownictwo administracji skarbowej o niczym nie wiedzia-
1o. A skoro tak, to powinno podejmowac konkretne i - przede
wszystkim - skuteczne kroki dla wyeliminowania obcho-
dzenia prawa przez urzednikéw, w tym pociagac do odpo-
wiedzialno$ci nie tylko dyscyplinarnej, lecz takze karnej za

Smiem watpi¢ w wytyczne

MIROSLAW SIWINSKI

radca prawny i doradca podatkowy w Kancelarii Podatkowe;j
1 prof. W. Modzelewski i Wspélnicy

opoki nie zobacze dowodu na to, ze takie wytyczne

zostaty zaréwno stworzone, jak i przestane do tych

urzed6w przed incydentami, o ktore chodzi, dopdty
bede mial powazne watpliwoséci co do tego. Bytoby to
bowiem kompletnie niezgodne z dotychczas panujaca
praktyka, ktéra ma miejsce nie tylko w Cieszynie i Sosnow-

przekraczanie uprawnieni. Jezeli wytyczne nie wystarczyly, to
nalezato podjgé dalej idace dzialanie. Dominuje jednak prze-
konanie o dzialaniu w stanie swoiScie rozumianej , wyzszej
koniecznoéci”. Tymczasem brak reakeji na nieprawidtowosci
sam w sobie jest nieprawidlowy i stanowi de facto przyzwole-
nie na obchodzenie prawa.

W efekcie mamy ogromna, wrecz niewiarygodna, liczbe po-
datnikéw skazanych (najczesciej dla $wietego spokoju dobro-
wolnie poddajacych sie odpowiedzialnoéci) za niepopelnione
przestepstwa karnoskarbowe, a Zadnego urzednika skarbowe-
go uznanego za winneggd przekroczenia uprawniei przy sta-
wianiu zarzutéw. Czy oznacza to, ze takich naduzy¢ nie byto?
Nie, jedynie to, Ze organy $cigania przyjmujg inng optyke

w przypadku zawiadomieri o przestepstwach urzedniczych
(prawo do btedu), a inng w przypadku kontroli decyzji doty-
czacych zarzutéw wobec podatnikéw (brak prawa do biedu).
Sytuacja nie ulegnie poprawie, jezeli dziatania polegaja-

ce na obejéciu prawa beda odnosily skutek dla przedawnie-
nia, a tym samym beda dla fiskusa oplacalne, tzn. tak dhugo,
jak sady administracyjne nie beda odmawiaty tym dziataniom
skutecznosci dla wymiaru i egzekucji podatku.

cu, lecz jest takze od dawna stosowana i akceptowana

w catej Polsce, Wystarczy poczytaé orzecznictwo dotyczgce
art. 70 par. 6 pkt 1 ordynacji podatkowej, zeby sie przekona¢,
jak liczne s3 spory w tym zakresie. No, chyba Ze mamy do
czynienia z naprawde $wiezymi wytycznymi i nie dotarly
one jeszcze do $wiadomosci urzednikéw Krajowej Admini-
stracji Skarbowej i nie przebily sie do wiadomosci publicznej.
Warto by bylo je zresztg opublikowaé. Ciekawe bowiem, jak
takie wytyczne zostatyby uzasadnione. Praktyka hodowania
odsetek i przedtuzania przedawnienia jest moze naganna,
ale niestety zgodna z przepisami napisanymi pod katem
ochrony intereséw fiskusa.

Przytoczone sytuacje to wierzchotek gory lodowej

| JAROSLAW JOZEFOWSKI

radca prawny w Enodo Advisors

pisane przypadki naduzycia przepiséw prawa w celu
O zZawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowia-

zania podatkowego to jedynie dwa najbardziej
bulwersujace przykltady takich praktyk. Sam rzecznik
malych i §rednich przedsiebiorcéw wskazal, ze wpltyneto do
niego kilkadziesigt podobnych zgloszeti.
Wszczynanie postépowarn karnoskarbowych w trakcie poste-
powari podatkowych w miazdzacej wiekszosci przypadkéw
ma na celu przedtuzenie okresu przedawnienia zobowigzania
podatkowego i zyskanie czasu na ewentualne zakoriczenie
postepowania w celu wydania decyzji. W konsekwencji insty-

tucja, ktéra ma z zalozenia stanowic¢ gwarancje dla podatnika,
jest po prostu naduzywana w innych celach. Bardzo tatwo jest
organowi podatkowemu doprowadzié¢ do odroczenia uptywu
przewidzianego przez ustawodawce terminu przedawnienia
w blizej nieokreslong przysztosé.

Warto przypomnie, Ze organ podatkowy w postepowaniu po-
datkowym nie bada okolicznosci kluczowych dla ustalenia
odpowiedzialnosci karno-skarbowej (np. winy podatnika). Co
wiecej, toczace sie postepowanie karnoskarbowe nie wptywa
na obowigzek wykonania oraz na wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego. Dopiero wynik zakoriczonego postepowania
podatkowego moze uzasadnié¢ celowos¢ prowadzenia poste-
powania karnoskarbowego.

Mozna zatem sformutowa¢ postulat de lege ferenda, aby
wszczecie postepowania karnoskarbowego nie wptywato na
przedawnienie zobowigzania podatkowego. Taka zmiana
sprawilaby, Ze piecioletni termin przedawnienia bylby rzeczy-
wisty, a nie tylko teoretyczny.

Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nie- r

wykluczone, Ze potrzebna bedzie uchwata.

Co jeszcze ma byé wyjasnione
Obecnie na definitywne rozstrzygniecia
czekajg jeszcze dwa inne spory. Jednym
zajmie sie Naczelny Sad Administracyjny,
drugim - Trybunat Konstytucyjny.
Sprawa, ktéra czeka na uchwate NSA
(sygn. akt II FPS 1/19), dotyczy przerywa- |,
nia biegu przedawnienia, ale nie wskutek
wszczecia postepowania karnego skarbo-
wego, tylko wskutek ogloszenia upadto-
§ci. Pozwala na to art. 70 par. 3 ordynacji
podatkowej. Od 1 stycznia 2016 1. do ordy-
nacji dodano tez art. 70 par. 3a. Zastrze-
ga on, ze jezeli ogloszenie upadtosci na-
stapilo jeszcze przed rozpoczeciem biegu
terminu przedawnienia, to bieg ten roz-
poczyna sie dopiero po zakoriczeniu (lub
umorzeniu) postepowania upadlosciowe-
go. Innymi stowy - wczesniej nie moze za-
cza¢ biec, Przed 2016 1. przepisy milczaty
w tej kwestii, Pojawilo sie wiec pytanie, co
w sytuacji, gdy upadios¢ zostata ogloszo-
na po uplywie terminu na zaplate podat-

ku, ale jeszcze przed rozpoczeciem biegu
terminu przedawnienia. Z sytuacjg taka
mozemy sie spotkaé np. w podatkach do-
chodowych (PIT, CIT), JeZeli termin rozli-
czenia CIT uptywa np. 31 marca 2019 r., to
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie 1 stycznia 2020 I. (a wiec z koricem roku
kalendarzowego, w ktérym uplynat termin
platnosci podatku - art. 7o par. 1 ordyna-
cji). Od 2016 1. jest jasne, ze w takiej sytuacji
przedawnienie zaczyna biec dopiero wte-
dy, gdy postepowanie upadlosciowe sie za-
konczy. Jak bylo w latach wczesniejszych?

NSA wydat juz w tej kwestii zwykly wy-
rok niekorzystny dla podatnikéw (z 6 grud-
nia 2016 1., sygn. akt I ESK 3678/14). Orzekt,
ze tak ogloszona upadtosé opézniata uptyw
przedawnienia, Ostatecznie jednak ta sama
sprawa (po powtérnym jej rozpoznaniu
przez sad pierwszej instancji) wrécita do
innego skladu orzekajacego NSA, ktory zde-
cydowat sie skierowac ja pod uchwate. Pro-
blem wyplynal na tle glosnej sprawy firmy
Elektrim, ktora od lat toczy bdj z fiskusem
o CIT za 2006 1. Kwota podatku idzie w mi-
liardy ztotych. Fiskus przekonuje, ze ogto-

tam |



