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Aspekty podatkowe
gieldowych
operacji
finansowych

REKLAMA

Yo
o
rQ\ (&)
S > S
o &
& & 7
D R
¥ \%E‘Q o F v
F&FY S
| S S e
o
| F & & IS . e
b L[] > (‘g) $@ d OQ\
\ o v%& & WY O RS .&‘b ‘ub .
‘ IES .\59\ F & & & &,
(&) . 0(" ‘(\)‘b &ﬁ
T & F . . 3
~ QQ & K 3 -
o N $ € F
N ‘\)Q D Ky o ‘b-b
R R
F L <
3
Q q&e y h)
T e v
™
N @Qg' ‘b'b ‘ - ~
e L .\(‘;\) o
{b’ ~0‘\ ﬂ(\)
T & &
. S
8
&e‘

1/2

Transakcje w obrocie gieldowym moga powodowad powstanie
uichuczestnikéw okreslonych korzysci, ktére stanowig dochéd,
podlegajacy podatkowi dochodowemu. Dochéd ten moze powstaé
zaréwnowwyniku sprzedazy instrumentéw finansowych (zysk
wwynikuich sprzedazy za ceng wyzszg od ceny nabycia), jakiz sa-
mego ich posiadania (dywidenda z tytulu akcji). Wyjatkowo tylko
dochdd podlega zwolnieniu, jak w przypadku dywidend wyplaca-
nych przez spolki posiadajgce siedzibe w paristwie czlonkowskim
Unii Europejskiej innym spotkom posiadajgcym réwniez siedzibe
w panistwie czionkowskim Unii Europejskiej.

Pamigtac jednak nalezy, ze z przepisow prawa podatkowego wy-
nika nie tylko obowigzek zaplaty podatku, ale przepisy te moga réw-
niez naklada¢ na okreélone kategorie podmiotéw obowiazki zwigza-
nez poborem podatku. W niektérych przypadkach powstaje obo-
wigzek pobrania podatku dochodowego od podmiotu, ktéry w wyni-
ku okreslonej transakgji uzyskuje dochéd, przez podmiot, ktéry do-
konuje wyplaty na rzecz zbywey. Podmiot taki staje si¢ wowczas
platnikiem podatku odpowiedzialnym za pobdr cudzego podatku, j.
ma obowigzek obliczenia podatku, jego $ciagnigcia od podatnika
iwplaty dokasy wlasciwego urzedu skarbowego. W przypadku nie-
wywigzania si¢ z tych obowigzkéw odpowiada calym swoim majat-
kiem za niepobrany podatek.

Kto jest platnikiem

Obowigzki platmika muszg wynikad z ustawy. Oznacza to, ze cigza
one na okre§lonym podmiocie, jesli ustawa wyraznie okresla, wja-
kiej sytuacji i ktory podmiot jest platnikiem. Nie ma zatem obowigz-
ku poboru podatku przez platnika, jesli nie ma przepisu rangi ustawy
wskazujacego kategorie podmiotow, ktére w écile wymienionych
sytuacjach staja si¢ odpowiedzialnymi za pobdr podatku od podatni-
ka. Jednocze$nie jest istotne, aby obowigzek platnika byl mozliwy
dowykonania przez podmiot, na ktéry zostal nalozony, a wiec, aby
by}onw stanie obliczyé podatek w prawidlowej wysokosci oraz §cig-
gnac go od podatnika.

Obowiazek pobrania podatku przez platnika dotyczy dochodéw,
okreslonychjako dochody ,,z dywidend i innych przychodéw z tytu-
luudzialu w zyskach oséb prawnych”. Natomiast w przypadku
sprzedazy instrument6w finansowych za po§rednictwem gieldy
uczestnik obrotu jako podamik sam deklaruje wielko§¢ dochodéw
ztego tytulu. W tym ostatnim przypadku tylko podatnik jest wsta-
nie ustali¢ wielko$¢ tego dochodu, gdyz dysponuje danymi zaréwno
codo przychodu uzyskanego z tytulu zbycia, jak i kosztu nabycia in-
strumentu finansowego, ktéry dia ustalenia dochodu stanowi koszt
uzyskania przychodu

W praktyce wystepuja sytuacje, w ktérych okreslenie sposobu po-
boru podatku dochodowego przysparza problemu podatnikom i or-
ganom stosujacym prawo. Przykladem jest buy back, czyli nabycie
od 0s6b fizycznych przez spétke akcji w celu ichumorzenia, dokony-
wane na rynku regulowanym.

Z punktu widzenia zbywcy, bedgcego podatnikiem jako podmiot
uzyskujgcy dochdd, buyback jest , zwyklym” zbyciem akgji, z podat-
kowego punktu widzenia traktowany jestjednak jak dywidenda.
W praktyce pojawia si¢ pytanie, czy spéika nabywajgca akcje celem
ichumorzeniajest platnikiem podatku dochodowego naleznego
od zbywajacego akcjonariusza. Organy podatkowe 1 sgdy admini-
stracyjne udzielajg odmiennych odpowiedzi na to pytanie. Odpo-
wiedz na to pytanie moze by¢ tylko negatywna.

Uzasadnienie tej odpowiedzi nalezy odnie$¢ do specyfiki regulo-
wanego obrotu gieldowego. Cecha tego obrotu jest anonimowos¢,
€0 0znacza, ze strony transakcji dokonywanych na tym rynku nie
znajg si¢ wzajemnie. Obrot na rynku regulowanym wigze sie
z obowigzkowym posrednictwem domu maklerskiego, przy czym
dom maklerski dziala w tym przypadku w imieniu wiasnym. Ozna-
czato, ze tylko dom maklerski wie, kto jest drugg strona transakgji,
tj. osobg dokonujgcg zbycia w celu umorzenia. Wiedzy tej nie ma
druga strona, tj. spétka dokonujgca buy backu. Nie ma ona zatem
mozliwosci zidentyfikowania podatnika, co ogranicza mozliwosé
Sciagniecia tego podatku, a takze wylgcza mozliwo$¢ ustalenia jego
dochodu.

Odpowiedzialnos¢ ma charakter obiektywny

Przy wykupie akcji na rynku regulowanym mozliwo$¢ §ciggniecia
podatku od podatnika bylaby uzalezniona od dzialania innego pod-
miotu, §j. domu maklerskiego. Plamik, tj. spéika dokonujaca wykupu
akcji, mialaby bardzo ograniczony wplyw na skutecznosé pobrania.
W panstwie prawa nie jest jednak dopuszczalne, aby nakladaé obo-
wigzki i ustanawia¢ odpowiedzialno$c za ich niewykonanie w sytu-
acji, w ktérej podmiot odpowiedzialny nie moze wiasnym dziala- -
niem wywigza¢ si¢ z tych obowigzkow. Zauwazy¢ nalezy, ze odpo-
wiedzialnos¢ platnika ma charakter obiektywnyi jest wylaczona je-
dynie w przypadku winy podatnika. Ewentualna wina domu makler-
skiego za niepobranie podatku nie skutkowalaby zatem uchyleniem
odpowiedzialno$ci spokki dokonujacej buy backu.

Spéika nie ma mozliwosci ustalenia dochodu powstalego z tytulu
buy backu z tego powodu, Ze wymaga to ustalenia nie tylko kwoty
wyplaty na rzecz zbywcy, ale réwniez kosztdw uzyskania przycho-
ddéw. A tych spotka niejest w stanie ustali¢ bez informacji od samego
podatnika, ktérego z kolei - ze wzgledu na specyfike rynku regulo-
wanego - nie jest w stanie zidentyfikowac.

W tym kontekscie na uwage zashuigujg uwagi poczynione przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy, wwyroku z dnia 16
CZerwea 20097, sygn. akt I SA/Bd 236/09. Sprawa ta dotyczyla kwe-
stii poboru podatku przy buy backu na rynku regulowanym. Sad nie
wskazal jednoznacznie, ze w tej sytuacji spoka dokonujgca buy bac-
ku nie jest platmikiem. Sad wyjaénil natomiast, ze ,,aby ustalic, ze da-
ny podmiot posiada status platnika, niezbgdne jest - zdaniem Sadu
~wskazanie regulacji prawnych umozliwiajgcych wykonanie obo-
wigzkéwwynikajacych zart. 8 Ord. pod. Platnik musi mie¢ zatem
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dostep do informacji, ktére pozwola na wykonanie nalozonych nan
obowigzkdéw. W okolicznosciach faktycznych sprawy skarzaca pod-
czas calego postepowania o wydanie interpretacji prezentowala sta-
nowisko, ze nie posiada danych umozliwiajacych wykonanie obo-
wigzk6w cigzacych na platniku oraz ze nie ma prawnych mozliwosci
ichuzyskania. Wskazywala takze, ze w praktyce, w zasadzie w pra-
wie kazdej sytuacji, nie ma mozliwosci ustalenia, ktory z podatnikéw
(akcjonariuszy), dokonuje zbycia papieréwwartosciowych (akgji)
nagieldzie papieréw warto$ciowych, w ramach instytucji , buy bac-
kunarzecz emitenta”. Tym samym sad potwierdzil, ze nie mozna
zadac poboru podatku przez platnika w sytuaciji, wktorej podmiot,
ktdry mialby pobdr ten przeprowadzié, nie dysponowalby zadnymi
$rodkami stuzgcymi wykonaniu tego ,,obowigzku”.

Nalezyjednak zwréci¢ uwage, ze inne sady administracyjne zaj-
mowaly stanowisko odmienne. Przykladem moze by¢ wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lip-
€a2007T.,sygn. akt Il SA/Wa 759/07. W wyroku tym sad stwierdzil,
ze sp6tka powinna wybrac takg metode wykupu akeji w celu umo-
rzenia, ktéra umozliwi jej wykonanie obowigzkéw platnika. Zda-
niem sadu, spéika nabywajaca akcje celem ich umorzenia ,aby wy-
wigzad si¢ z cigZzgcego na niej obowigzku platnika i zebraé wszelkie
potrzebne informacje w celach podatkowych, powinna przeprowa-
dzi¢ wykup akeji wlasnych w celu ich umorzenia poza rynkiem regu-
lowanym za posrednictwemn firmy inwestycyjnej”. Sad podnidsl, ze
»Wybor takiej drogi wykupu akcji zapewni mozliwo$¢ dokonania
bezblednej identyfikacji os6b zbywajacych akcje na rzecz emitenta”.
Sad nalozy} zatem na spélke skupujacg akcje celem ichumorzenia
obowigzek przeprowadzenia tego wykupu w sposéb, ktéry umozli-
wi jej nabycie statusu platnika, przez co znajdzie si¢ w polu obowigz-
kéw platniczych. Sad w Warszawie zastosowal odmienny punkt wi-
dzenia niz sgd w Bydgoszczy. Sad w Bydgoszczy uznal, ze prawo po-
datkowe powinno akceptowac droge osiagniecia zamierzonego celu
wybrang przez uczestnika obrotu (o ile tylko jest zgodna z prawem),
w zwigzku z czym jeéli wybrana droga nie wiaZe si¢ z obowigzkiem
platnika, to prawo podatkowe powinno uszanowa¢ ten wybor.

Na spéice dokonujgcej buy backu na rynku regulowanym nie cigzg
zatem obowigzki platnika. Natomiast zdaniem sadu w Warszawie
uczestnik obrotu powinien poszukiwac takiej drogi realizacji zamie-
rzonych celéw gospodarczych, wktdrej obowigzek taki powstanie.
Cowigcej, wybor drogi skutkujgcej powstaniem obowigzku platnika
lezywjego interesie, gdyz w przeciwnym razie obowigzek teni tak
powstanie, a ryzyko niemozliwosci jego wypelnienia obcigzac be-
dzie ten podmiot.

Prawo podatkowe nie moze wplywac

na obrot gospodarczy

Nalezy podzieli¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Bydgoszczy, zgodnie z ktdrym prawo podatkowe powin-
no respektowac zasady obrotu gospodarczego, nie moze zas wply-
wad na ten obrdt. Sad shusznie wyjasnil, ze , prawo podatkowe okre-
$lakonsekwencje prawnopodatkowe w zwigzku ze zdarzeniami re-
gulowanymi przez inne dziedziny prawa. Nie funkcjonuje ono
woderwaniu od innych galezi prawa, zwlaszcza tych, ktore normuja
stosunki spoleczne zaistniale pomiedzy podmiotami cywilnymi,
gléwnie za$ pomiedzy podmiotami gospodarczymi. Prawo podatko-
we jest zatem $ci$le zwigzane z obrotem prawnym, w tym gospodar-
czym, bez zaistnienia ktérego nie powstalyby stosunki podatkowo-
prawne. Podczas interpretacji przepiséw prawa podatkowego nie
mozna zatem nie uwzglednic regulacji prawnych, ktdre normuja
stosunki z zakresu obrotu gospodarczego”. Nie mozna zatem ocze-
kiwac od spolki nabywajgcej akcje celem umorzenia, ze wybierze ta-
ka drogg zrealizowania tego celu, w ramach ktérej bedzie miala moz-
liwos¢ zidentyfikowania podatnika, a zwigzku z tym bedzie wéw-
czas platnikiem podatku. Jesli zatem spdtka ma mozliwo$¢ przepro-
wadzenia buy backu na rynku regulowanym, co jest zgodne z pra-
wem regulujacym zasady obrotu na tym rynku, aw tym przypadku
niejest plamikiem, to nie mozna domagac si¢ od niej wypelnienia
obowigzkéw platnika, uzasadniajac to tym, ze mogla proces ten zre-
alizowaé w inny sposéb. Jak wyjasnil sad — co dotyczy nie tylko ope-
racji gieldowych, ale calego obrotu gospodarczego - ,,prawo podat-
kowe winno by¢ dostosowane do skomplikowanych czynnosci ob-
rotu gospodarczego, uwzgledniaé skutki podejmowanych dziatar,
nie za$ wyznaczac te dzialania”,

Dr Tomasz Nowak
pravwnik w Departamencie Prawa Podatkowego
kancelarii Grynhoff Woiny Malifiski
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