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‘Mite problemow
poczatki, czyli
podatkowe skutki
spadkow i darowizn

Podatnicy mogg nieodplat-
nie naby¢ skladniki majatku, ta-
kie jak akcje lub udzialy, nieru-
chomosci czy jednostki uczest-
nictwa funduszy inwestycyj-
nych. Dzieje si¢ tak w drodze
dziedziczenia albo darowizny.
Jesli z tego powodu s3 zobowig-
zani do zaplaty podatku, placa
podatek od spadkéw i daro-
wizn, a nie podatek dochodowy
od oséb fizycznych. Pozornie
wszystko to wyglada atrakeyj-
nie. Podatkowe problemy poja-
wiajg sie dopiero, gdy ,obdaro-
wani” po pewnym czasie zamie-
rz2j3 zby¢ wspomniane sklad-
niki majatku. Ich skala zalezy
od rodzaju zbywanego skladni-
ka majgtku, a przepisy ustawy
o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych sg w tym za-
kresie bardzo zréznicowane.

Podatnicy, ktérzy nieodplat-
nie nabyli akcje lub udzialy, sa
na mocy art. 21 ust. 1 pkt 105
ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych zwol-
nieni od koniecznoéci opodat-
kowania dochodu. Gdzie wigc
tkwi haczyk? Zwolnienie to do-
tyczy jedynie czesci odpowia-
dajacej kwocie zaplaconego
przez spadkobierce lub obdaro-
wanego podatku od spadku lub
darowizny. Co do zasady jed-
nak podatek ten, pomimo Ze za-
placony, nie stanowi kosztu
uzyskania przychodu, o czym
stanowi art. 23 ust. 1 pkt12 wy-
zej przywolanej ustawy.

Podatnicy, kt6rzy nieodplat-
nie nabyli nieruchomosci, mo-
g3 calkowicie unikng¢ zaplaty
podatku dochodowego, jesli po-
czekaja kilka lat, wzglednie ma-
ja dos¢ latwy dostep do zwol-
nien podatkowych.

Natomiast podatnicy zbywa-
jacy jednostki uczestnictwa
funduszy inwestycyjnych mu-
sz3 liczy¢ si¢ z konieczno$cig
zaplaty podatku od calo$ci uzy-
skanego przychodu ze zbycia.
Nie majg mozliwo$ci pomniej-
szenia tego przychodu o wydat-
ki na nabycie tych jednostek po-

niesione przez spadkodawce
czy zaplacony podatek od spad-
kéw i darowizn. Choc wtej mie-
rze toczg sie¢ obecnie doéé licz-
ne spory sadowe, to instytucje
ﬁnagsrt)z:e, by unikna¢ p?ggicgj-
szych probleméw z fiskusem,
naliczaja i odprowadzajg poda-
tek bez uwzglednienia kosztéw
spadkodawcy (przykladowe
wyroki: NSA z dnia 10 lute-

albo darowizny, a nastgpnie
od wartosci juz objetej opodat-
kowaniem, musi jeszcze zapla-
cié podatek dochodowy. Poja-
wia si¢ réwniez watpliwo$c, czy
wkroczenie wjego prawo wia-
snoéci jest proporcjonalne.
Niezaleznie od powyzszych
watpliwosci trudno uznac
przedstawione rozwigzania
za prawidlowe pod wzgle-

Jesli ustawodawca sam nie
uporzadkuije prawa, by¢ moze
przyjdzie mu z pomocg Trybunat
Konstytucyjny, do ktérego moga
sie zwrdci podatnicy i sady

go 2009 r., sygn. akt II FSK
1623/07, czy WSA w Warszawie
z dnia 8 lipca 2011 r., sygn.
akt ITI SA/Wa 821/11).

Pocieszajacy jest jedynie
fakt, Ze dyskontem w przypad-
ku nabycia papieréw wartoscio-
wychw drodze spadku lub da-
rowizny jest réznica pomiedzy
ceng wykupu tych papieréw
przez emitenta a ceng zakupu
tych papieréw warto$ciowych
przez spadkodawce lub dar-
czynce (art. 5a pkt 12 ustawy
o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych). Ogranicza
to wysokos¢ podatku, ale tylko
wodniesieniu do papieréw war-
to§ciowych wykupowanych
przez emitenta, a nie przezinne
podmioty.

Zr6znicowanie sytuacji po-
datnikéw nabywajgcych maja-
tek w ten sam sposob - czyli
nieodplatnie - jest dyskusyjne
z punktu widzenia konstytu-
cyjnej zasady demokratyczne-
go (Faﬁstwa prawa, jak tez za-
sady réwnosci. Gdy podat-
nik zaplacil podatek od spadku

_dem systemowym, zwlaszcza

ze —w odniesieniu do rynku ka-
pitalowego - maja wplyw
na konkurencyjno$c poszcze-
golnych instrumentéw finanso-
wych.

Czas wigc na zmiany. Powin-
ny p6j$¢ one w kierunku zapew-
nienia spéjnosci regulacji oraz
usunigcia nieusprawiedliwio-
nych réznic. Jesli za$ ustawo-
daweca sam nie uporzadkuje pra-
wa, by¢ moze przyjdzie muz po-
mocg Trybunal Konstytucyjny,
doktérego moga sie¢ zwrdcic po-
datnicyisady. FOT. ARCH.
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