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Telekomunikacja Konsorcjum konczy prace nad raportem o podziale TP

UKE otrzyma analiz¢ zgodnie z planem

Ostateczna wersja raportu
w sprawie podziatu Telekomunika-
cji Polskiej zostanie przesla-
na do Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej do czwartku - zapewniajg
Piotr Wozny i Waclaw Knopkiewicz,
wspolnicy z Kancelarii Prawnej
Grynhoff Wozny Malinski. Kancela-
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ria wsp6lnie z KMPG i Instytutem
Lacznoéci tworzy konsorcjum przy-
gotowujace analize, na podstawie
ktdrej prezes UKE Anna Strezyfska
podejmie decyzje o podziale TP.
Prawnicy podkreslaja, Ze aby separa-
cjafunkcjonalna najwigkszego pol-
skiego operatora telekomunikacyj-

nego miala sens, trzeba j3 najpierw
dobrze przygotowad.

Ich zdaniem, bez dzialan UKE nie
byloby konkurencji, abez konkuren-
cji TP nie inwestowalaby w infra-
strukture telekomunikacyjng.  pro
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7 Piotrem Woznym i Waclawem KnopkleW|czem wspolnikami Kancelarii Prawnej
Grynhoff Wozny Malinski, o regulacji rynku telekomumkach nego rozmawia Piotr Dzmbak

Kancelaria Prawna Grynhoff
Woiny Malifnski uczestniczy
w konsorcjum, ktdre na zlecenie
UKE zajmuje sie przygotowaniem
raportu o mozliwosci podzialu TP,
Czy zdaza pafstwo zakonczyé
prace nad tym dokumentem
do 6 listopada 2008 roku, tak
jak zapowiada prezes Strezyn-
ska?

Waclaw Knopkiewicz: Dwa ty-
godnie temu oddali$my pierw-
sz3 wersje¢ raportu. Kilka dni te-
mu dostarczyli$my druga wer-
sje, uwzgledniajgcg uwagi zglo-
$Zone przez UKE. Spodziewa-
my si¢, Zze takZe tym razem
urzad zaproponuje jakie$ zmia-
ny. Do 6 listopada 2008 roku od-
damy ostateczng - miejmy na-
dzieje - wersj¢ raportu.

Jak przebiega wspotpraca z po-
zostalymi cztonkami konsorcjum,
czyli KPMG i Instytutem taczno-
Sci?

Piotr Woiny: Podzieliliémy sie
praca w ten sposoéb, ze funkcje
koordynatora dzialah pelni
KPMG, ktére znalazlo sie
w konsorcjumn réwniez dlatego,
ze ma reputacje doskonalego
doradcy finansowo-ekonomicz-
nego. To ta firma generuje final-
ne wersje dokumentéw, ktére
s3 potem kierowane do UKE.
Drugim cztonkiem konsorcjum
jest Instytut Lacznosci, ktéry
od wielu lat przeprowadza ana-
lizy technicznych uwarunko-
wan rynku telekomunikacyjne-
goiodpowiadazat¢ problema-
tyke rowniez i w tym projekcie.
Wreszcie nasza kancelaria od-
powiada za kwestie zwigzane
z interpretacjg polskich i euro-
pejskich przepiséw prawnych
oraz opis uwarunkowan praw-
nych funkcjonowania rynku te-
lekomunikacyjnego. Konsor-
cjum dziala w ten sposdb, ze po-
szczegolne fragmenty opraco-
wania tworzone przez poszcze-
gélnych czlonkéw podlegaja
analizie przez pozostalych, kto-
rzy maja prawo do zglaszania
uwag. Mam wrazenie, Ze reali-
zacja tego projektu przebiega
W porozumieniu.

W.K.: W ramach konsorcjum
ustalono, ze raz w tygodniu be-
da si¢ odbywaly posiedzenia ko-
mitetu sterujgcego. W tych spo-
tkaniachuczestniczg przedsta-
wiciele wszystkich trzech pod-
miotow.

Ireneusz Piecuch, czlonek za-
rzadu TP, w wywiadzie udzielo-
nym ,Parkietowi” twierdzi, Ze nie
ma pewnosci, czy w pracach
nad raportem w sprawie podziatu
TP zastosowano zasade chinskie-
go muru. Sugeruje, ze skoro re-
prezentujecie przed sgdami Netie
i Tele2, to by moze mamy do czy-
nienia z konfliktem interesow.

W.K.: O konflikcie interesow
mozna by méwic¢ wredy, gdyby
interes jednego naszego klienta
pozostawal w sprzecznodci z in-
teresem drugiego. TP naszym
Kklientem nie jest.

Ale jest tak, ze Panstwa klien-
tami s3 Netia i Tele 2, a z drugiej
strony UKE.
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P.W.: Od siedmiu lat zajmuje-
my si¢ obshugg prawng rynku te-
lekomunikacyjnego w Polsce
i tworzeniem podstaw praw-
nych jego funkcjonowania. Po-
za TPiErg, z naszych ushugko-
rzystali praktycznie wszyscy
znaczacy operatorzy telekomu-
nikacyjni w Polsce. Pracowali-
$mytezdla British Telecom, gdy
przymierzal si¢ do wejécia
na polski rynek i negocjowal
swoja umowg z TP. Mamy
w swoim dorobku opinie dla
Parlamentu Europejskiego do-
tyczace europejskich regulacji
prawnych rynku telekomuni-
kacyjnego. Postawiliémy na
konsekwentng specjalizacje
iw efekcie mamyunikalng eks-
percka wiedze na temat regula-
cji prawnych tego rynku.

W ramach samorzadu rad-
cowskiego, ktérego jeste$my
czlonkami, obowigzuja zasady
etyki zawodowej. Nas obowig-
zuje skrajny obiektywizm. Nie
piszemy opinii na zaméwienie.
Nie opisujemy rzeczywistosci
tak, jak chcieliby jg widzie¢
klienci. To nam si¢ po prostu nie
oplaca. Nie ma takiej kwoty,
ktéra moglaby spowodowac na-
pisanie przez nas nierzetelnej
opinii i powstanie ryzyka utraty
reputacji przez to, ze przedsta-
wili$my nieprawdziwg interpre-
tacje rzeczywistosci. Myéle, Ze
mozna zapytaé, czy jestesmy
wystarczajgco obiektywni, ana-
lizujgc przepisy polskiegoieu-
ropejskiego prawa dotyczace
mozliwosci separacji funkcjo-
nalnejw TP. Nie ma co ukrywaé,
ze jezeli chodzi o raport wyko-
nywany przez konsorcjum,
to jest niezwykle wrazliwe zle-
cenie. Napisanie opinii ,,pod
klienta” byloby ogromnym za-
grozeniem z punktu widzenia
trwaloéci prowadzenia naszej
kancelarii.

W.K.: Po takiej nierzetelnie
wykonanej pracy musielibySmy
spakowa¢ walizki i wyjechac
z kraju. Ponadto my przeciez
nie podejmujemy w tej sprawie
Zadnych decyzji. Na podzial TP
musi wyrazi¢ zgode Komisja
Europejska. A to dopiero polo-
wa drogi. Potem to bedzie pod-
lega¢ kontroli sgdowej w Polsce.
Sad ma prawo wstrzymac wyko-
nalno$¢ decyzji o podziale, jesli
uzna, ze jest ona sprzecz-
naz polskim prawem.

Jako autorzy raportu nie be-
dziemy miec zatem znaczacego
wplywu na ksztaltowanie rze-
czywistosci - ewentualna decy-
zja prezesa UKE w sprawie se-
paracji funkcjonalnej TP bedzie
musiala uzyskac akceptacje Ko-
misji Europejskiej.

P.W.: Bardzo nam pochlebia
to, ze pan Ireneusz Piecuch
uwaza nas za demiurg6éw pol-
skiego rynku telekomunikacyj-
nego, ale trudno chyba uwazaé,
ze skoro pracujemy dla Parla-
mentu Europejskiego, to takze
w Brukseli cala sprawa jest juz
uzgodniona. Ponadto w tym
konsorcjum jeste§myjedyna fir-

mg, ktéra nie pracowala
narzecz TP. Robily to zaréwno
KPMG, jak i Instytut Lacznosci.
Zebybylo jasne, w zaden sposob
nie kwestionujemy autorytetu
i kompetenciji tych instytucji.
Po prostu stwierdzamy fakty
ikomentujemy zarzut istnienia
konfliktu intereséw po naszej
stronie.

W.K.: Powiem wigcej, migdzy
innymi dzigki temu, Ze nasi
partnerzy pracowali dla TP, ma-
ja wiedze niezbedng do realiza-
¢ji takiego zlecenia.

P.W.: Chcialbym jeszcze raz
podkresli¢, ze my zajmujemy sie
tylko interpretacja przepiséw

prawa, a kazdy z konsorcjantow -

ma przypisane sobie zadania,
zgodne z profilem jego kompe-
tencji. Jesli np. jeden z konsor-
cjantéw podaje informacje
okosztach separacji funkcjonal-
nej TP, to my nie jesteSmy w sta-
hie zweryfikowac prawdziwosci
tych informacji, mozemy jed-
nak weryfikowaé poprawno$é
przyjetej metodologii prac.

Czy separacja funkcjonalna jest
dobrym instrumentem regulacji?

P.W.: Dla nas separacja jest lo-
gicznym i dobrym pomyslem.
Trzeba ja jednak dobrze prze-
prowadzi¢, aby miala sens
iprzyniosla zamierzone efekty.
Tajemnicg poliszynela jest, ze
w TP dochiodzi do swoistej bata-
lii miedzy hurtem i detalem,
przypominajacej walki Abwerhy
z Gestapo. Ona jest nieuniknio-
na. Dzial zajmujacy sie sprzeda-
73 hurtowa ma wyznaczony bu-
dzet do zrealizowania w ciggu
roku. Podobnie jest w przypad-
ku dzialu sprzedagy detaliczne;.

ot

w inéeresie hurtu jest to, aby jak
najwigcej operatoréw alterna-
tywnych korzystalo z uslug TP.
Tymczasem odpowiedzialni
za sprzedaz detahcznq moéwig
wtedy,,panowie, co wy robicie
~wasge oferty hurtowe powo-
dujg, ze my musimy zmniejszac
marzg¢ na produktach detalicz-
nych, bo operatorzy alternatyw-
ni sg w stanie z nami efektywnie
konkurowac”. Obydwa dzialy
wysylajg raporty do zarzadu.
Tam widza, ze im lepiej idzie
sprzedaz hurtowa, tym gorzej
jest z detaliczng. Funkcjonowa-
nie tych dwéch dzialow w jed-
nym podmiocie wywoluje za-
tem rodzaj wewnatrzorganiza-
cyjnej schizofrenii. Jak w takiej
strukturze ma potem wyglada¢
obsluga klienta hurtowego, ja-
kim jest operator alternatywny?
Moéwimy tu o wielkich spra-
wach - o separacji, jej zaletach
i podstawach prawnych, a tym-
czasemw praktyce procesy de-
regulacy)ne rozbijaja si¢ o pro-
ste opdznienia w udostepnianiu
lgczy operatorom alternatyw-
nym. Na dole calego tego proce-
sujest przykladowy pan Marian,
ktdry ma skreci¢ dwa druciki
i nie przychodzi na czas, zeby
otworzyc szafez centralq Idea
separacji sprowadza si¢ zatem
do préby uniknigcia sytuacji,

w ktdrej pan Marian méglby by¢
negatywnie motywowany

do wykonywania swoich zadan
iabyw interesiejego pracodaw-
cy bylo udostepnianie infra-
struktury telekomunikacyjnej
jak najszerszej grupie odbior-
coéw. Powiedzmy szczerze,
2z punktu widzenia konkurencji

Kanclari Piotra oinego (z lewej) i Waclawa Knopkiewicza jes czlonkiem konsorcjum pracujaego
dia Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

sytuacja, w ktdrej jest jeden ope-
rator infrastrukturalny, traktu-
jacy operatordw $wiadczacych
uslugl przy jej wykorzystaniu
w taki sam sposdb, sprzyja
transparentnosci rynku.

Przedstawiciel TP twierdzi tak-
e, ze polski rynek telekomunika-
cyjny jest przeregulowany? Czy
Panowie tez tak uwazacie?

WK.: Trudno si¢ zgodzié
z tym pogladem. Byli§my bar-
dzo opéznieni we wprowadze-
niu instrumentéw regulacyj-
nych, ktére majg zapewnic sku-
teczng konkurencje. Prezes An-
na Strezynska (prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej
-red.) podjela trud nadrobienia
zaleglo$ci. W ten sposéb w sto-
sunkowo krétkim czasie wdro-
zono bardzo wiele dzialan, co
moglo sprawia¢ wraZenie natlo-
ku regulacji.

P.W.: Mozna powiedzie¢, ze la~
ta 2000-2005 zostaly stracone
z punktu widzenia regulowania
rynku telekomunikacyjnego.
Natomiast ze wszystkich regulo-
wanych rynkéw w Polsce rynek
telekomunikacyjny jest tym,
na kt6rym najbardziej widaé
dzialania regulatora. Tojest jed-
nak konsekwencjakolejnych de-
cyzji parlamentu, ktory wyposa-
zyl prezesa UKE w niezwykle sil-
ne instrumenty oddzialywania
na przedsigbiorcéw. Przyznat
mu na przyklad prawo wydawa-
nia decyzji z rygorem natych-
miastowej wykonalnosci.

W.K: Dodam jeszcze, Ze pre-
zes UKE wla$ciwie nie ma wy-
boru. Obowiazki analiz rynkéw
ireagowania na wyniki tych ba-
dan wynikajg z czlonkostwa

Polski w Unii Europejskiej. Po-
dejmowane sg takie Srodki regu-
lacyjne, ktére odpowiadaja ist-
niejacym zakléceniom konku-
rencji. Gdyby nie bylo regulacji,
TP mialaby niekwestionowang
pozycje  monopolistyczng.
Trudno si¢ zatem dziwié, ze
dzialania UKE 53 spdlce nie
wsmak.

Jednak czy aktywnosC UKE
sprzyja inwestycjom?

W.K.: Z réznych analiz, kt6ry-
mi dysponujemy, wynika, ze
gdyby nie presja konkurencii,
ktoraw Polsce nie jest mozliwa
bez interwencji regulatora, to
najwigkszy operator nie mialby
zadnej motywacji, aby inwesto-
wad. A zatem gdyby nie oddech
alternatywnych operatorow
na plecach, TP moglaby osiggaé¢
podobne wyniki finansowe, nie
inwestujac, tylko utrzymujac
wysokie marze na ustugach
$wiadczonych w oparciu o ist-
niejacg infrastrukture.

P.W.: Z drugiej strony wydaje

Bez UKE mielib smy monopol TP

© sig, ze polityka regulacyjna po-

winna promowac tych operato-
réw, ktdrzy chea inwestowad,
zgodnie z zasadg: im wigcej za-
inwestuje, tym mniejsze place
stawki za dostep do infrastruk-
tury nalezgcej do TP. MySle, ze
UKE powinien, zgodnie z tg za-
sadg, rozklada¢ akcenty na dra-
binie inwestycyjnej.

W Sejmie jest juz projekt nowe-
lizacji Prawa telekomunikacyjne-
go. Jakie przepisy ulegajg zmia-
nie?

W.K.: 7 pazdziernika projekt
zwigzany z dostosowaniem pra-
wa do wymogdw Unii Europej-
skiej zostal przyjety przez Ra-
de Ministréow. Najwazniejsze
zmiany dotyczg relacji dostaw-
causlug - abonent. Te sprawy
wywolywaly wiele kontrowersji.
Miedzy innymi chodzilo o to, ze
wedlug obecnie obowigzujgce-
go prawa jakakolwiek zmia-
na regulaminu powoduje mozli-
wos¢ ,,bezkarnego” odejscia
abonenta od dostawcy uslug,
takze w przypadku gdy klient
skorzystal z promocji i podpisu-
jacumowe - na przyklad na trzy
lata - otrzymal telefon za dar-
mo. Wystarczy, Ze operator
zmienia siedzibe, w konsekwen-
cji tezregulamin, a wtedy abo-
nent moze rozgwigzaé umowe,
mimo Ze przez pierwszy rok te-
lekom niejako dokladal do tego
interesu. Ta kwestia zostala
zmodyfikowana w projekcie no-
welizacji ustawy w ten sposob,
Ze niecoucywilizowano te zasa-
dy. Teraz abonent bedzie mégl
odejsc, jesli cos zmieni si¢ naje-
go niekorzys¢.

Inneistotne zmiany dotycza
miedzy innymi sposobu regula-
cji rynkéw i obowigzkéw opera-
torow zwigzanych z obronno-
Scig, bezpieczenstwem panistwa
iretencjg danych. Ten drugi ele-
ment spowoduje duze koszty
operatoréw telekomunikacyj-
nych.

Dzigkuje za rozmowe.

FOT. 5. LASZEWSKI

2/2



