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finansowania ustugi
powszechnej

Dnia 14 maja biezacego roku Prezes UKE oglosit konsultacje
dotyczace przysziosci ustugi powszechnej w Polsce.
Niewatpliwie juz dzi$, przed ogtoszeniem wynikow
konsultacji, mozna powiedzie¢, ze stanowisko Prezesa

UKE zostanie przyjete z zadowoleniem przez wigkszosc¢
operatoréw dziatajgcych na rynku.

o$wiadczenia ostatnich kilku lat pokazaly, iz
D dotychczasowy model ustugi powszechnej nie
odpowiada obecnym realiom rynkowym oraz
potrzebom abonentéw. W tym miejscu zajmiemy sie
nie tyle kwestig samego zakresu ustugi powszechnej,
co modelem jej finansowania. Zagadnienie to wpraw-
dzie nie dotyczy bezposrednio samych abonentdéw,
jednakze jest kluczowe dla wszystkich przedsigbior-
céw telekomunikacyjnych i ,ich portfeli”. W tym sen-
sie przeklada si¢ réwniez na abonentéw i ceny, jakie
uiszczajg za §wiadczone im ustugi.

Jak to jest dzis?

W swoim stanowisku Prezes UKE kwesti¢ fi-
nansowania ustugi powszechnej pozostawia otwar-
ta, wskazujgc: ,Koszt netto bedzie liczony jak
obecnie (art. 12 DUP) i jesliby si¢ pojawil pomimo
wysitkéw na rzecz jego minimalizacji ex ante oraz
wysitkéw na rzecz efektywnos$ci i skutecznosci re-
alizacji obowigzku $wiadczenia ustugi powszech-
nej, o ile zostanie natozony, to byilby pokrywa-
ny albo ze srodkéw publicznych (obligatoryjnie
w przypadku rozszerzenia zakresu uslugowego
US), albo z funduszu sektorowego, skonstruowane-
go tak jak obecnie (art. 13 DUP), z tym ze przed-
sigbiorstwa uczestniczagce w funduszu (na takich

samach zasadach jak obecnie) otrzymywatyby
w ramach konsultacji prawo wgladu do zaudyto-
wanych wyliczen przedsigbiorcy wnioskujacego
o dofinansowanie (art. 14 DUP) ”. Oznacza to, iz
Prezes UKE nie wyklucza, iz obecny model finanso-
wania ulegnie zmianie. W naszym artykule sprébuje-
my przeanalizowa¢é, czy taka zmiana jest potrzebna,
a jezeli tak, to jaki model bytby wiasciwy.

Zrédiem obowiazku finansowania tzw. kosz-
tu netto jest wskazany wyzej art. 12 dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznosci elek-
tronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustu-
dze powszechnej), ktory stanowi: ,w przypadku gdy
krajowe organy regulacyjne uznajg, ze §wiadczenie
ustugi powszechnej okreslonej w art. 3-10 moze sta-
nowi¢ niesprawiedliwe obcigzenie przedsigbiorstw
wyznaczonych do §wiadczenia ustugi powszechnej,
obliczaja one koszty netto §wiadczenia tej ustugi”.
W pewnym uproszczeniu mozna wskazac, iz koszt
netto stanowi te cze$¢ kosztéw przedsigbiorcy wy-
znaczonego, ktorej przedsigbiorca ten nie ponidst-

‘by, gdyby nie byt zobowigzany do $wiadczenia ustugi

powszechne;j.
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Prezes UKE nie wyklucza,
iz obecny model
finansowania ulegnie
zmianie. W naszym
artykule sprébujemy
przeanalizowac, czy taka
zmiana jest potrzebna,

a jezeli tak, to jaki model
bytby wiasciwy.

czerwiec 2010 | 19




Modele finansowania uslugi powszechnej

Wiekszos¢ krajow
cztonkowskich,
podobnie jak Polska,
“wybrata mechanizm
finansowania
sektorowego,
w ramach ktérego koszt
netto jest finansowany
przez przedsiebiorcéw
$wiadczacych ustugi
telekomunikacyjne
i dostarczajacych
sieci. Takie rozwigzania
obowigzujg m.in.
w Austrii, Belgii, na
Cyprze, w Niemczech,
Estonii, Hiszpanii,
we Francji, na Wegrzech,
w Irlandii, we Wtoszech,
w Luksemburgu,
Holandii, Rumunii,
Stowenii czy Stowacii.
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Prawodawca unijny w zakresie sposobu finanso-
wania kosztu netto pozostawit krajom cztonkowskim
pewna swobode, wskazujac jedynie ogélne ramy
finansowania, ktére przewiduja rekompensowanie
nierentownych ustug $wiadczonych w ramach ustugi
powszechnej przez:

a) Srodki publiczne;

b) finansowanie sektorowe realizowane przez do-
stawcow sieci i ustug tacznosci elektronicznej
(art. 13 dyrektywy o ustudze powszechne;j).

W motywie 21 do dyrektywy wskazano, iz dla finan-
sowania ushugi powszechnej paristwa cztonkowskie moga
stosowaé jeden z powyzszych modeli badZ tez ich kom-
binacje. Przed oméwieniem modeli finansowania nalezy
jeszcze podkreslic, ze dyrektywa kieruje do panstw czton-
kowskich wazng regute interpretacyjng w zakresie mode-
lu finansowania ustugi powszechnej, nakazujac im, aby
zapewnily, iz przeplywy srodkéw pienigznych zwigzanych
z finansowaniem kosztu netto byty dokonywane w sposéb
obiektywny, przejrzysty, niedyskryminacyjny i proporcjo-
nalny, co oznacza, iz te transfery winny skutkowac jak
najmniejszymi naruszeniami konkurencji i zapotrzebo-
wania uzytkownikéw. Do tych zasad powrdcimy jeszcze
w dalszej cze$ci naszego artykutu.

Transponujgc dyrektywe o ustudze powszech-
nej do polskiego porzadku prawnego, ustawodawca
wybral model finansowania sektorowego, zgodnie
z ktérym do pokrycia doptaty do kosztu netto zobo-
wigzani sg przedsigbiorcy telekomunikacyjni, kté-
rych przychdéd z dziatalnosci telekomunikacyjnej
w roku kalendarzowym, za ktory przystuguje dopta-
ta do ustugi powszechnej, przekroczyt 4 mln zlotych
(art. 97 ustawy Prawo telekomunikacyjne ). Jedno-
cze$nie art. 98 ust. 2 PT wprowadza ograniczenie

Wydaije sie wiec, iz

w sytuacji, w ktorej
wyznaczony przedsiebiorca
niejako zastepuje Panistwo w
realizacji jego obowigzkow,
koszty takiej dziatalnosci
powinny by¢ pokryte wtasnie
ze Srodkdw publicznych, a
nie w catosci sfinansowane
przez przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych.

w zakresie maksymalnej wysokosci kwoty, do zapta-
ty ktorej moze byé zobowigzany dany przedsigbiorca
speiniajacy wymogi okreslone w art. 97. Zgodnie
z tym przepisem wysoko$¢ udziatu danego przedsigbior-
cy telekomunikacyjnego w pokryciu doptaty nie moze
by¢ wyzsza niz 1 proc. jego przychodow. Wysokos¢ ta
ustalana jest proporcjonalnie do wysokosci przychodéw
tego przedsigbiorcy w danym roku kalendarzowym, uzy-
skanych z tytutu wykonywania dziatalnosci telekomuni-
kacyjnej. Reasumujac, nalezy wskazaé, iz do sfinanso-
wania doplaty zobowigzany jest kazdy przedsigbiorca,
ktdry spetnia nastepujgce kryteria:

a) jest przedsigbiorcg telekomunikacyjnym w rozu-
mieniu art. 2 pkt 27 PT;

b) prowadzi dziatalno$¢ polegajacg na §wiadczeniu
ustug telekomunikacyjnych, dostarczaniu sieci
telekomunikacyjnych lub urzadzen towarzysza-
cych (dziatalno$¢ telekomunikacyjna);

¢) jego przychody z tytutu prowadzenia dziatalnosci,
o ktérej mowa w pkt b, przekroczyty w roku kalen-
darzowym, za ktdry przystuguje doptata, kwote
4 min ztotych.

W tym miejscu mozna wskazaé, iz w praktyce
powyzsze przepisy nie zostaly jeszcze zastosowane,
bowiem do dnia dzisiejszego nie zostal jeszcze roz-
patrzony zaden z wnioskow Telekomunikacji Polskiej
S.A. o pokrycie doptaty do kosztu netto. Podkreslmy,
iz gra toczy si¢ o niebagatelne kwoty, bowiem dotych-
czas zlozone wnioski Telekomunikacji Polskiej S.A.
obejmuja zgdanie pokrycia doptaty z tytutu §wiadcze-
nia ustugi powszechnej za lata 2006-2008 na taczna
kwote 568 milionéw ztotych. Nalezy zaznaczy¢, ze
w finansowaniu tego kosztu partycypuje takze Teleko-
munikacja Polska S.A., a takze inne podmioty z gru-
py TP, o ile spelniajg wskazane powyzej kryteria z art.
97 Prawa telekomunikacyjnego. Z danych przedsta-
wianych przez Telekomunikacje Polska S.A. wynika,
iz udziat Grupy Kapitatowej TP w pokryciu ewentual-
nej doptaty bedzie wynosit ok. 50 proc. wnioskowanej
kwoty za poszczeg6lne lata . Brak rozstrzygnigé Pre-
zesa UKE w zakresie dotychczas ztozonych wnioskéw
utrudnia ocene funkcjonowania modelu przyjetego
w Prawie telekomunikacyjnym. Niemniej jednak
pewne wnioski odno$nie do przyjetych rozwiazan,
a takze ich wplywu na rynek telekomunikacyjny spré-
bujemy przedstawié¢ w ostatniej czgsci artykutu.

Jak to robig inni?

Pomimo ze dyrektywa o ustudze powszechnej
przewiduje w zasadzie dwa mechanizmy finansowa-
nia kosztu netto, rozwiazania zastosowane w poszcze-
gblnych krajach czesto réznia sie od siebie w sposob




do$¢ znaczacy. Niemniej jednak, obserwujac rozwia-
zania stosowane w poszczegolnych krajach cztonkow-
skich, mozna wyodrebni¢ pewne cechy wspélne dla
poszczegdlnych systemow prawnych w ramach wybra-
nego modelu finansowania ustugi powszechnej. Pod-
kreslié nalezy, iz wigkszo$¢ krajow cztonkowskich, po-
dobnie jak Polska wybrala mechanizm finansowania
sektorowego, w ramach ktdrego koszt netto jest finan-
sowany przez przedsigbiorcéw $wiadczgcych ustugi
telekomunikacyjne i dostarczajacych sieci. Takie roz-
wigzania obowigzujg m.in. w Austrii, Belgii, Cyprze,
Niemczech, Estonii, Hiszpanii, Francji, Wegrzech,
Irlandii, Wioszech, Luksemburgu , Holandii, Rumu-
nii, Stowenii czy Stowacji. Poszczegdlne rozwigzania
réznig sie od siebie w szczegétach - przyktadowo
w Austrii kwestia finansowania ustugi powszechnej
jest przedmiotem porozumienia pomigdzy operato-
rem wyznaczonym a pozostalymi graczami zobowig-
zanymi do doplaty. Rézna moze by¢ maksymalna
wysoko$¢ tej doptaty - przykladowo w Bulgarii (kt6-
ra stosuje system mieszany) maksymalna wysoko$¢
wplaty nie moze przekracza¢ 0,8 proc. przychodu
brutto z tytulu $wiadczenia ustug telefonicznych,
po odliczeniu ptatnosci uiszczonych na rzecz innych
podmiotéw z tytulu dostgpu telekomunikacyjnego,
w tym polaczenia sieci, tranzytu, roamingu oraz
ustug o wartosci dodanej. Wegierskie przepisy prze-
widuja natomiast ograniczenie do 0,5 proc. przycho-
déw z tytutu sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.
W Rumunii wysoko$éé tego wskaznika jest dynamicz-
na i przyktadowo w roku 2004 wynosita 0,8 proc.
przychodu pomniejszonego o przychody z tytutu po-
laczenia sieci i ustug roamingu migdzynarodowego,
a w latach 2005-2006 wynosita ona 0,5 proc. przycho-
du pomniejszonego o przychody z tytutu potgczenia
sieci i ustug roamingu miedzynarodowego.

W dalszej czeéci cheielibySmy jednak skupié sig
na rozwigzaniach przewidujacych inny system finan-
sowania niz finansowanie sektorowe.

Niezwykle ciekawych wnioskéw w tym zakresie
dostarcza obserwacja rozwigzan przyjetych w kra-
ju naszych potudniowych sgsiadow. W Czechach
do korica 2006 r. obowigzywal system finansowania
analogiczny do systemu obowigzujacego w Polsce,
tj. finansowania przez przedsigbiorcéw telekomuni-
kacyjnych. Co ciekawe, czeski operator zasiedzialy,
zobowigzany do $wiadczenia ustugi powszechnej
(Telefonica 02 a.s.), do dzisiejszego dnia nie otrzy-
mal doplaty z tytuhi $wiadczenia ustugi powszech-
nej w latach 20012006, gdyz na mocy decyzji
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sadu decyzja przyznajaca doplate zostata uchylona
w sierpniu 2009 r. ze wzgledu na brak uczestnictwa
w postepowaniu operatoréw zobowiazanych do wnie-
sienia optaty. W 2007 r. doszlo do zmiany przepiséw
dotyczacych finansowania ustugi powszechnej, w ten
sposoéb, iz ustugi zapewnienia specjalnych planéw ta-
ryfowych i cennikéw dla osob niepetnosprawnych sa
finansowane z budzetu panistwa. Natomiast pozostale
ustugi wchodzace w skiad ustugi powszechnej, ktdre
w chwili obecnej obejmujg zapewnienie przylaczenia
i $wiadczenie ‘ustug telefonicznych dla oséb niepel-
nosprawnych oraz zapewnienie publicznych apara-
téw telefonicznych, sa nadal finansowane z funduszu
ustugi powszechnej, do ktérego wplaty wnosza przed-
siebiorcy telekomunikacyjni. Obecny system okazat
sie jednak nadal niezadowalajacy i w konsekwencji
czeski 1zad przygotowal projekt zmiany przewidujacy,
iz caly koszt netto $wiadczenia ustugi powszechnej
bedzie finansowany bezposrednio z budzetu pafstwa.
Obecnie, zmiany te sa na koricowym etapie prac le-
gislacyjnych i powinny zaczaé obowigzywaé jeszcze
w tym roku.

System mieszany finansowania ustugi powszech-
nej obowiazuje takze w innych krajach, przyktadowo
w Butlgarii, Danii, Grecji (gdzie ustawa pozwala na
wybor pomiedzy finansowaniem z budzetu lub przez
przedsiebiorcéw), na Malcie czy w Portugalii. Z kolei
finansowanie ustugi powszechnej przez budzet jest
przewidziane, obok Czech, w Finlandii oraz Szwecji.

Dla poréwnania z Polska warto tez wskaza¢, jakie-
go rzedu kwoty sg przyznawane w ramach doptaty do
kosztu netto w innych krajach. Nalezy podkresli¢, iz
wysoko$é tych kwot jest bardzo zréznicowana - przy-
ktadowo przyznane doplaty wynosily 48,4 miliona
Euro (w Belgii za 2003 r.), czy nawet 71,1 mln euro
(w Hiszpanii za 2007 r.), ale takze obejmowaly kwoty
takie jak 0,47 min euro (w Rumunii za 2008 r.) czy
0,54 mln euro (na Lotwie za 2008 .).

Czy warto co$ zmienic?

Na zakoficzenie sprobujmy znalezé odpowiedz
na pytanie, czy warto dokonywaé zmian w istnieja-
cym modelu finansowania ustugi powszechnej, skoro
wiekszo§¢ krajow stosuje model podobny do modelu
przyjetego w Polsce. Za dokonaniem zmian prze-
mawia szereg czynnikow, ktére mozna przedstawic
z réznych perspektyw. Przede wszystkim nalezy pod-
kre$lié, iz obowiazek $wiadczenia ustugi powszechnej

- stuzy zaspokajaniu potrzeb socjalnych i spotecznych

ludnosci, a w konsekwencji ma przeciwdziataé wyklu-

Obowigzek swiadczenia
ustugi powszechnej
stuzy zaspokajaniu
potrzeb socjalnych

i spotecznych ludnosci,
a w konsekwencji

ma przeciwdzialac¢
wykluczeniu
spotecznemu

i cywilizacyjnemu

ze wzgledu na brak
dostepu do tych uslug.
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Drugi argument to
szybkos¢ i pewnosc
odzyskania srodkéw.
Tutaj znéw warto
postuzy¢ sie przykladem
Czech, gdzie jak
pokazali$my, do

dzi$ nie wyptacono
kwoty doptaty za lata
2001-2006. Podobnie
doptata za lata 2007-
2008 dotyczaca czesci
finansowanej przez
przedsiebiorcéw do dzis
nie zostata zrealizowana
ze wzgledu na toczace
sie postepowania
sgdowe. Natomiast czes¢
doptaty w kwocie 5,8
mln euro, obejmujaca
cenniki i taryfy dla oséb
niepetnosprawnych,
finansowana w latach
2007-2008 z budzetu
panstwa zostala juz
wyplacona . Wydaje

sie, ze finansowanie

z budzetu panstwa
stwarza wiec dla
przedsiebiorcy
wyznaczonego realng
szanse, ze szybciej
otrzyma on nalezny mu
Zwrot.
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czeniu spolecznemu i cywilizacyjnemu ze wzgledu na
brak dostepu do tych ustug. Niewatpliwie realizacja
tego obowiazku stanowi wigc realizacje obowigzkow
ciazacych na panstwie w ramach zasady solidarnosci
spotecznej. Wydaje sig wigc, iz w sytuacji, w ktorej wy-
znaczony przedsigbiorca niejako zastgpuje Panstwo
w realizacji jego obowiazkow, koszty takiej dzia-
talnoéci powinny byé pokryte wiasnie ze $rodkéw
publicznych, a nie w calosci sfinansowane przez
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Kolejny, jak
sie wydaje kluczowy, argument to kwestia wplywu
takiego finansowania na funkcjonowanie rynku. Jak
wskazali$my powyzej, finansowanie ustugi powszech-
nej nie powinno prowadzi¢ do zaklécen konkuren-
cji na rynku. Tymczasem, juz model finansowania,
w ktérym tylko przedsigbiorca wyznaczony posiada
dostep do informacji oraz dokonuje kalkulacji kosztu
netto, a przedsigbiorcy zobowigzani do finansowania
tej ustugi nie sa stronami postgpowania o przyzna-
nie doplaty, budzi powazne watpliwosci. Prowadzi to
bowiem do sytuacji, w ktérej tylko jeden podmiot po-
siada petny dostep do informacji oraz ma wplyw na
wysokosé¢ kwoty doptaty, ktéra trafia do tego przed-
sigbiorcy, za§ pozostale podmioty nie mogg nawet
ztozy¢ odwotania od decyzji przyznajacej doptate.
Brak transparentnosci w procedurze, a takze duza
wysokosé doptaty (maksymalnie 1 proc. przychodow)
skutkuja takze znaczacym wpiywem na dzialalnos¢

.,Brak transparentnosci
“w procedurze, a takze

duza wysokos¢ doplaty
(maksymalnie 1 proc.
przychoddéw) skutkujg takze
znaczacym wplywem na
dzialalnos¢ przedsiebiorcow,
ktorzy liczac sie z
koniecznoscia ewentualnego
sfinansowania kosztu netto,
czesto zawigzujg rezerwy z
tego tytutu. Prowadzi to do
oslabienia ich potencjatu
inwestycyjnego czesto na
bardzo diugi czas.

przedsigbiorcow, ktorzy liczac si¢ z koniecznoscia
ewentualnego sfinansowania kosztu netto, czgsto za- -
wigzuja rezerwy z tego tytutu. Prowadzi to do ostabie-
nia ich potencjatu inwestycyjnego czesto na bardzo
dtugi czas. Mozna takze wskazaé, iz z perspektywy
przedsigbiorcy wyznaczonego, uzyskanie doplaty ze
érodkéw budzetowych powinno stanowi¢ znacznie
lepsze rozwiazanie. Wynika to z dwoch okolicznosci.
Po pierwsze konieczno$¢ $wiadczenia nierentownych
ustug jest finansowane przez ten podmiot i to na
dwéch etapach, zaréwno na rzecz uzytkownikow, jak
i nastepnie poprzez partycypacj¢ w doplacie, ktéra
dla grupy TP wynosi ok. 50 proc. kosztu netto. Drugi
argument to szybko$¢ i pewno$¢ odzyskania Srodkéw.
Tutaj znéw warto postuzy¢ si¢ przyktadem Czech,
gdzie jak pokazaliémy, do dzi§ nie wyptacono kwo-
ty doptaty za lata 2001-2006. Podobnie dopiata za
lata 2007-2008 dotyczaca czeéci finansowanej przez
przedsigbiorcéw do dzi§ nie zostata zrealizowana ze
wzgledu na toczace si¢ postgpowania sadowe. Nato-
miast cze$¢ doptaty w kwocie 5,8 min euro, obejmu-
jaca cenniki i taryfy dla oséb niepetnosprawnych,
finansowana w latach 2007-2008 z budzetu panstwa
zostala juz wyptacona . Wydaje sig, ze finansowanie
z budzetu panstwa stwarza wigc dla przedsigbiorcy
wyznaczonego realng szansg, ze szybciej otrzyma on
nalezny mu zwrot. Poza tym wobec braku mechani-
zméw okreslajacych, co z czgécia doplaty przypadajg-
ca na podmioty, ktore ulegly likwidacji lub oglosity
upadtos¢, finansowanie z budzetu panistwa eliminuje
problem ewentualnej niesciagalnosci tej doptaty.

Podsumowanie

Reasumujac, realizacja obowigzku $wiadczenia
ustugi powszechnej stanowi duze obcigzenie i dla
przedsigbiorcy wyznaczonego i dla innych podmio-
téw, ktére w mysl obowiazujacych zasad maja po-
krywaé koszty $wiadczenia tej ustugi. Konsultacje
Prezesa UKE pokazuja, iz obowiazek ten nie jest juz
w pelni potrzebny, a zwigzane z tym ogromne koszty
stanowia dodatkowy argument przemawiajacy za roz-
wazeniem zasadnosci realizacji ustugi powszechnej
w obecnym ksztatcie. Dodatkowo, przy debacie na
temat przysztego ksztattu ustugi powszechnej, warto
rozwazy¢ takze sam mechanizm jej finansowania, tak
aby obowiazki zwigzane z realizacja zadan panstwa
wobec obywateli byly w jak najmniejszym stopniu
ciezarem dla przedsigbiorcow, ktorzy poprzez rozwoj
konkurencji czestokro¢ rynkowymi mechanizmami
zastepuja panstwo w realizacji jego zadan. Wydaje
sie, ze chociazby z tego powodu nie nalezy im zbytnio
przeszkadzaé. <<




