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Konsekwencje wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r.

w sprawie niezgodnosci z Konstytucjg
zawieszania biegu terminu przedawnienia,
o ktorym podatnik nie zostat powiadomiony

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 r." Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos$¢ z ustawg z dnia
2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej? — dalej Konstytucja, art. 70 8 6 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa® — dalej o.p., w zakresie, w jakim wywolu-
je zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczgciem
postgpowania karnego lub postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ktérym podatnik nie zostat poinformowany do momentu wskazanego w art. 70 § 1 0.p.
W interpretacji ogélnej z dnia 2 pazdziernika 2012 r." Minister Finanséw zawart kontrowersyjng
teze, ze wyrok ten w istocie niczego nie zmienia w sytuacji prawnej podatnikéw do czasu, az zo-
stanie uchwalona stosowna nowelizacja ordynacji podatkowej. Autorzy wskazuja, ze stanowisko

Ministra Finanséw jest wadliwe.

1. Wprowadzenie

Analizowany wyrok TK z dnia 17 lipca 2012 r. dotyczyt
stanu prawnego obowigzujacego od 1 stycznia 2002 r.
do 31 sierpnia 2005 r., gdy art. 70 § 6 pkt 1 o.p. mial
nastepujaca tres¢: ,Bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony z dniem wszczgcia postgpowania karnego
lub postepowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe”.

Obecnie przepis ten brzmi do$¢ podobnie: ,Bieg
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna si¢, a rozpoczgty ulega zawieszeniu, z dniem:
1) wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo

skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie

popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia wigze sig

z niewykonaniem tego zobowigzania”.

Prawodawca poprzez ustanowienie instytucji
przedawnienia zapewnia podatnikowi pewna granice
czasowa, ktérg musi uwzglednia¢ przy podejmowaniu
decyzji ekonomicznych. Artykui 70 § 6 pkt 1 o.p. przesuwa
te granice, co juz w pewnym stopniu destabilizuje sytua-
¢cje podatnika. Samo przez si¢ nie stanowitoby to jednak

1) P 30/11, Vademecum Doradcy Podatkowego.

2) Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6Zn. zm.

3) Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6in. zm.
4) PK4/8012/239/AAN/12/1804.
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naruszenia art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego
pafistwa prawnego). W literaturze oraz w orzecznictwie
sadow administracyjnych® zastrzezenia budzilo najczes-
ciej to, ze podatnik o tym fakcie nie musi by¢ informo-
wany. W efekcie sg podwazone fundamenty instytucji
przedawnienia, ktora ma stuzy¢ stabilizacji sytuacji praw-
nej jednostki. Po prostu podatnik nie wie, ze diuzej musi
sie liczy¢ z ryzykiem, iz bedzie obciazony dodatkowymi
kosztami z tytutu naleznosci podatkowych lub celnych.
Zastrzezenia budzit takze brak Srodkéw prawnych
stuzacych ochronie intereséw jednostki”. Dopoki po-
stepowanie toczy si¢ ,,w sprawie”, jednostka jest pozba-
wiona statusu pokrzywdzonego. Nie ma ona mozliwosci
wplywania na jego przebieg, co z punktu widzenia pra-
wa karnego jest zreszta zasadne, skoro znajduje si¢ ona
(w tej fazie postepowania) poza zakresem tego postepo-
wania. Postepowanie prowadzone ,,w sprawie” z punktu
widzenia prawa karnego nie narusza jeszcze interesow
jednostki. Nawet nie powoduje zawieszenia biegu termi-
néw przedawnienia w prawie karnym. Taki skutek odnosi

5) B. Banaszak, O konstytucyjnosci ustawowej regulacji zawi-
eszenia przedawnienia zobowigzan podatkowych, Zeszyly Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego 2011, nr 1, s. 12.

6) Postanowienie NSA z dnia 5 kwietnia 2011 r., I FSK 525/10; wy-
rok WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2010 r., IIT SA/Wa 1303/09,
tresé wyrokow dostgpna w Vademecum Doradcy Podatkowego.

7) B. Banaszak, O konstytucyjnosci ustawowej regulacji. .., s. 14.




dopiero wszczecie postgpowania ,przeciwko osobie™.
Racjonalne rozwiazania z zakresu prawa karnego okazuja
si¢ by¢ problematyczne na gruncie prawa podatkowego.
W prawie podatkowym (i celnym) samo wszczgcie po-
stepowania ,w sprawie” juz wywiera wplyw na sytuacje
prawna jednostki. Tymczasem nie ma ona zadnego Srod-
ka prawnego w celu zmuszenia organu do zakonczenia
postepowania w sprawie karnej skarbowej i tym samym
ustabilizowania swojej sytuacji podatkowoprawne.

2. Rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ,Art. 70 § 6 pkt 1
[0.p.] (...), w zakresie, w jakim wywoluje skutek w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z wszczgciem postgpowania kar-
nego lub postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbo-
we lub wykroczenie skarbowe, o ktérym to postgpowaniu
podatnik nie zostat poinformowany najpozniej z uptywem
terminu wskazanego w art. 70 § 1 [o0.p.], jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do pafistwa i stano-
wionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Trybunal nie zanegowal samej zasady, ze bieg terminu
przedawnienia moze by¢ zawieszany wskutek wszczecia
postepowania karnego lub karnego skarbowego. Potwier-
dzajac po raz kolejny, ze ,,nie ma konstytucyjnego prawa
do przedawnienia zobowigzania podatkowego, ani nawet
ekspektatywy tego prawa”, stwierdzit jednoczesnie, iz

Justawodawca powinien ksztaltowa¢ mecha-
nizmy prawa podatkowego w taki sposdb, aby
wygasniecie zobowigzania podatkowego nastg-
powalo w rozsgdnym terminie”.

Rozwazajac problem konstytucyjnosci regulacji Try-
bunat zalozyl, ze zawieszenie biegu terminu przedawnie-
nia nastgpuje juz w momencie wszczgcia postgpowania
karnego w sprawie, a nie dopiero — ,,przeciwko osobie”,
Jhiezaleznie od tego, czy do wszczgeia postgpowania
przeciwko podatnikowi w ogdle dojdzie™. Zastrzezenia
TK budzi to, ze wskutek tak uksztaitowanej regulacji po-
datnik dopiero na etapie przedstawienia zarzutow, czyli
przejScia do fazy postgpowania ,,przeciwko osobie”, do-
wiaduije sie, iz juz uprzednio nastapilo zawieszenie biegu
terminu przedawniania.

Trybunat do$¢ wyraZnie zastrzegl, ze nie chodzi mu
0 10, aby postepowanie karne lub karne skarbowe stato sig
jawne dla podatnika, a w szczegolnosci, iz powinien on
byé zawiadamiany o wszczegciu postgpowania in rem. ,By-
foby to sprzeczne z zasadg tajnosci tej fazy postgpowania

8) Artykut 102 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.) — dalej k k., oraz art. 44 § 5 usta-
wy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.:
Dz. U.z2013 r. poz. 186) — dalej k.k.s.

9) Z uzasadnienia wyroku TK.

przygotowawczego, ktéra ma istotne znaczenie z punk-
tu widzenia zasady prawdy materialnej. (...) Jednakze
z chwilg uplywu 5-letniego terminu przedawnienia po-
datnik musi zosta¢ poinformowany, ze przedawnienie
nie nastepuje, bo jego bieg zostat zawieszony w zwigz-
ku z wszczeciem postgpowania [karnego skarbowego].
Zasada ochrony zaufania do pafistwa i stanowionego
przez nie prawa wymaga, zeby podatnik wiedzial, czy
jego zobowigzanie podatkowe przedawnilo sig, czy nie”
— stwierdzono w wyroku.

3. Jaki jest skutek wyroku TK?

Trybunat Konstytucyjny orzgka migdzy innymi o zgod-
nosci ustaw z Konstytucja'®. Na proste pytanie, czy prze-
pis art. 70 § 6 pkt 1 o.p. zostal uznany za niezgodny
z Konstytucja, nie jest wcale tatwo odpowiedziec.

Formalnie — w wyroku stwierdzono niezgodnoS¢ prze-
pisu z Konstytucja. Jednak lektura uzasadnienia zdaje sig
wskazywaé, ze badany przepis jest niejako warunkowo
zgodny z Konstytucja, jezeli podatnik zostanie poinfor-
mowany o wszczgciu postgpowania karnego skarbowego
przed uplywem okresu przedawnienia. Przepis nie utracit
wiec mocy obowiazujacej, ale dziata tylko wowczas, kiedy
zostanie spetniony warunek powiadomienia podatnika.
Jakkolwiek nie zabrzmialoby to paradoksalnie, niezgod-
nos$¢ z Konstytucja dotyczy wige tego fragmentu przepisu,
ktorego nie ma.

Nie jest to nawet tzw. wyrok interpretacyjny, gdyz TK
nie probowat wyinterpretowac korzystnego dla podatni-
kow, a zgodnego z Konstytucja, sposobu jego rozumienia.
W istocie doszlo do wydania wyroku prawotworczego.
Trybunal orzeki, ze istnieje dodatkowy, niewynikajacy
z ustawy, warunek zawieszenia biegu terminu przedawnie-
nia polegajacy na poinformowaniu podatnika o zawiesze-
niu biegu terminu przedawnienia przed jego uptywem'?.

Byloby prosciej, gdyby TK stwierdzit, ze zawieszenie
biegu terminu przedawnienia wskutek wszczgcia postg-
powania karnego lub karnego skarbowego jest niezgodne
z Konstytucja z uwagi na brak obowigzku powiadomienia
o tym podatnika. Takie rozstrzygnigcie zmobilizowalo-
by prawodawcg do wypracowania nowego rozwigzania,
zgodnego z Konstytucja. Obecnie mamy do czynienia
z rozwigzaniem nieczytelnym.

Paradoks polega na tym, ze — co prawda — TK
uznaje przepis za niezgodny z Konstytucjg, ale
jednoczesnie stwierdza, iz jest on zgodny, jezeli

10) Artykul 188 pkt | Konstytugji.

11) Warto zauwazy¢, ze mozna wskaza¢ orzeczenia, w ktorych TK
odmawia badania zgodno$ci z Konstytucjg przepisu, ktory nie zawie-
ra ,postulowanego” ograniczenia zakresu jego stosowania (np. po-
stanowijenie TK z dnia 29 listopada 2010 ., P 45/09, Vademecum
Doradcy Podatkowego). Wiaze si¢ to z trudnoScig z rozgraniczeniem
zaniechania (ktére nie podlega kognicji TK) od pominiecia (ktore
takiej kognicji podlega — szerzej: P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze
(w:) 1. Czajowski (red.), Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega
Jjubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, Krakow
2007, s.398 in.).
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konsekwencje wyroku TK
zdnia 17 lipca 2012 r.

brak
powiadomienia
podatnika

organ wiadzy publicznej poinformuje podatnika
0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia.

W istocie TK swoim wyrokiem zanegowal zasade le-
galizmu dziatania organéw wiadzy publicznej. Do tej
pory nie budzilo watpliwosci, ze taki organ moze dziafac
tylko wtedy, gdy istnieje ku temu podstawa prawna. Jest
oczywiste, ze brakuje podstawy prawnej do powiadamia-
nia podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnie-
nia. Organ podatkowy w Swietle analizowanego wyroku
TK staje wigc przed nie lada dylematem: albo - kierujac
si¢ zasada legalizmu - nie poinformuje podatnika o za-
wieszeniu biegu terminu przedawnienia, albo wszczecie
postgpowania karnego lub karnego skarbowego nie spo-
woduje zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

4. Konsekwencje wyroku TK
— stanowisko Ministra Finansow

Biorac pod uwagg prawotworczy charakter wyroku
TK, nie moze dziwi¢ to, ze do§¢ szybko pojawily si¢

watpliwosci praktyczne co do dwoch kwestii. Po pierw-
sze — niejasne bylo, jaki skutek ma wyrok TK w stosunku
do juz zaszlych zdarzen, ktore miatyby zawieszac bieg
terminu przedawnienia, a po drugie — jak organy podat-
kowe maja postgpowac po wydaniu wyroku TK.

Biorac pod uwagg tre$¢ wyroku TK, jedynym wyjSciem
byfoby dokonanie zmiany prawa. Tylko w ten sposéb moz-
na byloby w pewnym sensie uporzadkowac stan, ktory
zaistnial wskutek wyroku TK. OczywiScie takie dziatanie
wymaga czasu. Prowadzac dziatania zmierzajace do zmia-
ny prawa, Minister Finanséw jednocze$nie 2 pazdzierni-
ka 2012 r. wydat interpretacje og6lna, ktoéra w zatozeniu
miataby przynajmniej chwilowo dostosowywac praktyke
dziatania organéw podatkowyeh do tresci wyroku TK.

Tres¢ interpretacji jest do$¢ niejasna. Minister Finan-
sOw zasadnie uznal, ze z uzasadnienia wyroku wynika, iz
dotyczy on tylko art. 70 § 6 pkt | o.p., w brzmieniu obo-
wigzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r.,
lecz jednoczednie, poniewaz ten sam artykut w obecnie
obowigzujacym brzmieniu rdwniez zawiera norme nie-
konstytucyjna, przepis ten nalezy znowelizowac. Nowe
przepisy powinny gwarantowac, ze ,podatnik z chwilg
uplywu S-letniego terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego zostanie poinformowany, ze przedawnienie
nie nastapi z uwagi na zawieszenie jego biegu”.

Wyprowadzit jednak z tego wniosek, ktéry musi by¢
uznany za co najmniej dyskusyjny. W ocenie Ministra Fi-
nanséw Trybunat Konstytucyjny ,nie wskazat zadnych in-
nych skutkow wyroku”. W szczegdlnoSci nie stwierdzit, aby
wydane orzeczenie mialo ,,uchyla¢ czy pozbawiac prawne;j
skuteczno$ci zawieszenia biegu terminu przedawnienia,
w wyniku przestanki okreslonej w przepisie art. 70 § 6 pkt 1
[0.p.], dokonanego wczesniej bez zawiadomienia podatni-
ka”. Co wiecej, Minister Finanséw dodaje, ze ,,(...) W szcze-
gdlnosci takiego skutku nie mozna upatrywac wobec za-
stosowania przepisu art. 70 § 6 pkt 1 [0.p.], w brzmieniu
obowigzujacym od (...) 1 wrzeSnia 2005 r.”

Minister nie okreslif wprost, do jakiego stanu prawnego
mialby sie odnosié ten poglad. Wydaje sie, ze jest on aktualny
zaréwno wobec starego (do 31 sierpnia 2005 r.), jak inowego
stanu prawnego. Moze za tym przemawiac zwrot ,,w szcze-
g0lnosci takiego skutku prawnego nie mozna upatrywac (...)
w brzmieniu obowigzujacym od (...) 1 wrze$nia 2005 r.”
Skoro Minister Finanséw odnosi skutek ,w szczegdlnosci”
do nowego stanu prawnego, to musi dotyczyC on takze i sta-
rego stanu prawnego, do ktérego odnosil si¢ przeciez wyrok.

Stwierdzeniu ,bezskutecznosci” wyroku TK towarzy-
szy jednak w interpretacji nalozenie na organy podatkowe
obowigzku informowania podatnikéw o okolicznoSci braku
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Pomijajac na ra-
zie szczegOlowa analize tego ostatniego zagadnienia, trudno
nie stwierdzi¢ niekonsekwencji stanowiska Ministra Finansow.

5. Znaczenie wyroku dla spraw opartych
na stanie prawnym obowigzujgcym
do 31 sierpnia 2005 r. — ztudzenie Ministra Finanséw

Stanowisko Ministra Finanséw co do faktycznej
bezskutecznosci wyroku TK w stosunku do zdarzefi,




do ktérych ma zastosowanie ,stary” stan prawny, musi
wprawia¢ w zdumienie. Wynika z niego, ze nie wystar-
czy sam wyrok TK stwierdzajacy niezgodnos¢ przepisu
z Konstytucja. Musi nastapi€ ,,co jeszcze”, aby wyrok
~zadziatal”. Z tresci interpretacji wynika, ze tym ,,czym§”
musi by¢ stwierdzenie zawarte w wyroku TK dotyczace
tego, iz wyrok wywiera w ogole skutek i jaki to skutek. Mi-
nister Finansow zdaje si¢ zakitadac, ze Trybunal ma obo-
wigzek okreSli¢ skutki wyroku, a skoro w tej sprawie mil-
czat, to wyrok skutku nie wywart,

Tymczasem wystarczy przeczyta¢ art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji, aby stwierdzi¢, ze stanowisko Ministra Finan-
sOw jest oczywiScie wadliwe. Zgodnie z tym przepisem
»Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci
z Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub z ustawa
aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato wyda-
ne prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach,
stanowl podstawe do wznowienia postgpowania, uchy-
lenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach
1 w trybie okreSlonych w przepisach wiasciwych dla
danego postgpowania”. ,Tryb” okre$la w tym wypadku
art. 240 § 1 pkt 8 o.p., ktéry nakazuje wznowi¢ postepo-
wanie zakoficzone decyzja ostateczng wydang na pod-
stawie przepisu, o ktorego niezgodnosci z Konstytucja,
ustawg lub ratyfikowana umowa migedzynarodowa orzeki
Trybunatl Konstytucyjny.

Zaden z tych przepiséw nie uzaleznia skutecznosci
wyroku od jakiejkolwiek deklaracji TK. Trybunal moze
jedynie, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, okresli¢
inny (niz data ogloszenia wyroku) termin utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego. Jest wiec doktadnie
odwrotnie, niz twierdzi Minister Finanséw. WypowiedZ
TK jest potrzebna tylko w celu ,,opdZnienia” skutecznosci
wyroku TK, ktory zasadniczo wywiera skutki w sposéb
zautomatyzowany. Innymi stowy, TK nawet nie musiai
wspominac o skutkach swego wyroku, sa one bowiem
okre§lone w przepisach prawa'?.

Powyzsza regulacja dotyczy decyzji ostatecznych, ale
czy mozna w ogole w tym kontekscie wyobrazié sobie,
ze — po wyroku TK - sad oprze swoje rozstrzygniecie
na przepisie niezgodnym z Konstytucja?

Trybunal jednoznacznie orzekl, ze przepis jest
niezgodny z Konstytucjg. Skoro nie odroczy!
jego wejécia w zycie, to sgd administracyjny nie
moze go stosowac.

Innymi stowy, jezeli decyzja zapadta przed wyrokiem
TK, to kontrolujac jej prawidiowos¢, sad zastosuje sie
do wyroku TK i - jezeli podatnik nie zostal powiadomiony
w taki sposob, jaki oczekuje TK - decyzja powinna zostaé
uchylona.

12) Zdarza si¢ oczywiscie, ze TK wyjasnia praktyczne skutki
swojego rozstrzygnigeia — np. wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2011 r,
P 33/09, Vademecum Doradcy Podatkowego.

6. Znaczenie wyroku dla spraw opartych
na stanie prawnym obowigzujacym

do 31 sierpnia 2005 r.

- a jednak bezkarne tamanie Konstytuciji?

Z omawianego wyroku wynika, ze prawodawca nie-
zgodnie z Konstytucjg wydtuzyt okres przedawnienia,
co spotkalo si¢ z reakcjag TK. Wyrok TK sprowadza sie
w gruncie rzeczy do stwierdzenia, ze w stosunku do po-
datnikbw musi obowiazywa¢ krotszy niz zakiadany przez
organy podatkowe termin przedawnienia. W zwigzku
z tym postgpowania podatkowe prowadzone po uplywie
okresu przedawnienia powinny by¢ wznowione i ponow-
nie zakoficzone decyzjami, cz¢sto korzystniejszymi dla po-
datnik6w (umarzajacymi post¢powanie z uwagi na uptyw
terminéw przedawnienia). Ograniczeniem zakresu odpo-
wiedzialnoSci organdw podatkowych moga by¢ przepisy
dotyczace badz to mozliwosci ziozenia wniosku o wzno-
wienie postepowania'®, badz to mozliwosci uchylenia
decyzji w wyniku postepowania wznowieniowego. W tym
drugim wypadku znaczenie moze mie¢ zwlaszcza art. 245
§ 1 pkt 3 lit. b 0.p. Zgodnie z tym przepisem organ po-
datkowy musi wyda¢ decyzje, w ktorej odmowi uchylenia
dotychczasowej decyzji, gdy wydanie nowej decyzji nie
mogloby nastapi¢ z uwagi na uptyw terminéw przewi-
dzianych w art. 68 lub art. 70 o.p.

Przepis ten jest rozumiany zazwyczaj w ten sposob,
ze jezeli uplynat termin okreSlony w art. 68 lub art. 70 0.p.,
to nie mozna juz wznowi€ postgpowania'®.

Taki sposob rozumienia tego przepisu wiaze si¢ jednak
z powstaniem sytuacji paradoksalnej w Swietle omawia-
nego wyroku. Paradoks polega na tym, ze tak samo jak
musi by¢ skrécony niezgodnie z Konstytucjg wydluzony
okres przedawnienia, skrdceniu musi ulec réwniez termin,
po uplywie ktorego wznowienie post¢powania nie prowa-
dzi do uchylenia decyzji dotychczasowej (czyli termin,
o ktérym mowa w art. 245 § | pkt 3 lit. bo.p.), gdyz jest on
powiazany z terminem przedawnienia. Istota problemu
tkwi w tym, ze sp6r dotyczy zawsze sytuacji, gdy organ
orzekal juz po uptywie terminu przedawniania, jaki wynika
z wyroku TK (czyli po uplywie terminu przedawnienia bez
brania pod uwagg ,tajnego” zawieszenia jego biegu). Ni-
gdy wiec nie mozna byloby wznowi€ postgpowania. Ozna-
cza to, ze prawodawca moze zawsze bezkarnie naruszac
Konstytucje, przedtuzajac bieg terminu przedawnienia
i nie moze go za to spotka¢ absolutnie zadna sankcja.

Rozwigzaniem mogloby by¢ odmienne, dostowne ro-
zumienie powyzszego przepisu. Polegatoby ono na ogra-
niczeniu jego zastosowania tylko do sytuacji, gdy to uplyw
terminu przedawniania spowoduje niemozno$¢ orzeka-
nia, a nie do kazdej sytuacji, gdy 6w termin uptynie. Jezeli
uptynie termin przedawnienia, to organ nie moze okreslié
wysokoSci zobowiazania w kwocie wyzszej niz wezesniej
okreslona i uiszczona przez podatnika, lub ewentual-
nie organ podatkowy. Jezeliby przyjag, ze przedawnienie

13) Zob. art. 241 o.p., Vademecum Doradcy Podatkowego.
14) Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 czerwca 2009 r., Il SA/GI 347/09,
Vademecum Doradcy Podatkowego.
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nie stoi na przeszkodzie wydaniu decyzji, ktéra okresli
kwote zobowiazania podatkowego w wysokoSci nizszej
niz okreSlona uprzednio, to oznaczaloby to, iz przepis
art. 245 § 1 pkt 3 lit. b 0.p. chronitby podatnika tylko przed
skutkami wznowienia postgpowania i wydania decyzji
na jego niekorzys¢.

Trzeba zastrzec, ze zaakceptowanie stanowiska wy-
razonego w niedawnej uchwale NSA z dnia 3 grudnia
2012 1", w ktérym stwierdzono, iz ,W Swietle art. 70
§ liart. 208 § 1 [0.p.] (....) po uptywie terminu przedaw-
nienia nie jest dopuszczalne prowadzenie postepowa-
nia podatkowego 1 orzekanie o wysokoSci zobowigzania
podatkowego, ktore wygaslo przez zaplate (art. 59 § 1
pkt 1 [0.p.])”, zmuszaloby do odrzucenia powyzszej
koncepcji...

Skutki wyroku ograniczaja przepisy o nadplacie. Pra-
wo do zwrotu nadplaty przedawnia si¢ w terminie 5 lat,
liczac od kofica roku kalendarzowego, w ktérym uptynat
termin jej zwrotu'®. W wypadku wznowienia postepo-
wania termin ten uplywa jednak po 30 dniach od wyda-
nia decyzji o uchyleniu decyzji wymierzajgcej zobowia-
zanie podatkowe. Jedynym terminem ograniczajacym
mozliwos$¢ ztozenia wniosku o wznowienie jest termin
1 miesigca od dnia wejScia w zycie wyroku TK!?.

Jezeli przyja¢ powyzej zaprezentowany sposéb rozu-
mienia art. 245 § 1 pkt 3 lit. b 0.p., to podatnik, po stwier-
dzeniu niekonstytucyjnosci przepisu, mogiby ztozy¢
wniosek 0 wznowienie postgpowan od poczatku obowia-
zywania niekonstytucyjnego przepisu. ,, Iradycyjny” sposéb
rozumienia tego przepisu, odwotujacy si¢ do faktu upty-
wu terminu z art. 70 0.p., z kolei prowadzitby do takiego
efektu, ze podatnik w ogole nie mogtby zlozy¢ skutecznego
wniosku o wznowienie post¢powania, gdy przepis niekon-
stytucyjny przedtuzalby bieg terminu przedawnienia.

Nie wida¢ tu dobrego rozwiazania.

1. Znaczenie wyroku dla spraw opartych
na stanie prawnym obowiazujacym
od 1 wrzes$nia 2005 r.

Trybunat Konstytucyjny nie mogt sie odnieS¢ mery-
torycznie do regulacji, ktora nie byta przedmiotem sporu
przed sadem administracyjnym, ktory zadat pytanie praw-
ne. Na koficu uzasadnienia wyroku doS¢ jasno stwierdzit,
ze art. 70 § 6 pkt 1 0.p. w obecnie obowigzujacym brzmie-
niu réwniez zawiera norme uznang w tym wyroku za nie-
konstytucyjna. Stwierdzenie to w znacznym stopniu zdaje
si¢ przesadzac potencjalne przyszie rozstrzygnigcie TK.

Wydaje si¢ jednak, ze prawdopodobiefistwo rozpatrze-
nia sporu o konstytucyjno$¢ obecnie obowigzujacej regu-
lacji prawnej nie jest weale duze. Wynika to z dwoch oko-
liczno$ci. Po pierwsze, sam Minister Finanséw poprzez
wydanie interpretacji ogolnej dokonat faktycznej ,,zmia-
ny” regulacji prawnej zawartej w ordynacji podatkowe;.

15) 1 FPS 1/12, Vademecum Doradcy Podatkowego.

16) Artykui 80 § 1 0.p., z tym Ze zloZenie wniosku o stwierdzenie lub
zwrot nadplaty przerywa bieg terminu przedawnienia.

17) Artykul 241 § 2 pkt 2 w zw. z art. 240 § | pkt 8 o.p.

Przeglad Podatkowy 7/2013

W efekcie, jezeli organy beda si¢ stosowaly do wytycznych
Ministra Finanséw, to nie powstang sytuacje, w ktorych
bylaby koniecznos¢ interwencji TK.

Po drugie, mimo ze oczywiscie istni€jg tu pewne za-
sziodci zwigzane z dzialaniami organéw podjgtymi przed
wydaniem powyZszej interpretacji ogolnej, to w tym za-
kresie jednak mozna moéwi€ o uksztaltowaniu si¢ pro-
konstytucyjnej, a zarazem w pelni prawotworczej linii
orzeczniczej sadéw administracyjnych. Otz

sady administracyjne konsekwentnie stosujg wy-
rok TK takze do stanu prawnege obowigzujgcego
po 1 wrzesnia 2005 r., ktgrego on nie dotyczyi.

Swoje stanowisko sady administracyjne uzasadniajg
trescig wyroku TK. Na przyktad w wyroku WSA w Po-
znaniu z dnia 14 grudnia 2012 r.'® sad stwierdzit, ze prze-
pis art. 70 § 6 pkt 1 o.p. jest nickonstytucyjny zardwno
w brzmieniu obowigzujacym przed, jak i po 1 wrzeSnia
2005 r. Wyraznie tu widag, ze sad powolat si¢ na wyrok TK
bardzo wybiérczo, tylko w takim zakresie, w jakim umoz-
liwiatoby to sagdowi rozstrzygniecie sprawy bez zwracania
sie¢ do TK. Sad pominal wigc te fragmenty uzasadnienia
wyroku TK, w ktorych wskazuje si¢ na konieczno$¢ do-
konania nowelizacji regulacji prawnej w zakresie, w jakim
wyrok jej nie dotyczy.

Analogicznie uczynit WSA w Gdansku w wyroku z dnia
11 grudnia 2012 r.*” Sad nie mial watpliwosci, ze w kon-
tekScie wyroku TK takze nowa regulacja prawna narusza
Konstytucje. ,,Rozwazenia zatem wymaga, czy wobec
stwierdzenia oczywistej sprzecznosci z wzorcem konsty-
tucyjnym badanej normy prawnej sad administracyjny
powinien je nadal stosowac, czy tez ma on kompetencie
do stwierdzenia jej niekonstytucyjnoSci we wlasnym za-
kresie. Nalezy w tym miejscu powola¢ uchwale naczelne-
go sadu administracyjnego wydang w sktadzie 7 sedziow
z dnia 16 pazdziernika 2006 r.?®, dotyczaca innego zagad-
nienia, ale w ktorej uzasadnieniu stwierdzono, ze 0czywi-
sto§¢ niezgodnosci powotywanego przepisu z konstytucja
wraz z uprzednig wypowiedzia Trybunatu Konstytucyjnego
stanowig wystarczajace przestanki do odmowy przez sad
zastosowania przepisow ustawy. W tak oczywistych sytua-
cjach trudno oczekiwac, by sady uruchamiaty procedure
pytan prawnych. Takie dziatanie bytoby w tym przypadku
nieracjonalne i naruszatoby prawo strony do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie”.

Takze w innych licznych wyrokach WSA i NSA docho-
dzi do - w pewnym sensie poSredniego — zastosowania
wyroku TK do stanu prawnego, ktorego on nie dotyczyt??.

18) 1 SA/Po 335/12, Vademecum Doradcy Podatkowego.

19) I SA/Gd 989/12, Vademecum Doradcy Podatkowego.

20) 1 FPS 2/06, ONSAIWSA 2007, nr 1, s. 3.

21) Np. wyrok WSA w bodzi z dnia 14 listopada 2012 r,
1 SA/Ed 1155/12; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 26 listopada 2012 1.,
I SA/Sz 241/12, wyrok nieprawomocny; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 14 listopada 2012 r.,, VIII SA/Wa 546/12, wyrok nieprawomoc-
ny; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 sierpnia 2012 r., 1 SA/Po 522/12,
tre$¢ wyrokéw dostgpna w Vademecum Doradcy Podatkowego.




Zdarza si¢ nawet, ze sad w ogdle pomija milczeniem oko-
licznos¢, iz wyrok TK dotyczyt innego stanu prawnego i bez
zadnego wyja$nienia podstaw swojego dziatania stosuje go
do stanu prawnego obowiazujacego po | wrzesnia 2005 .22
W efekcie mozna méwic o uksztaitowanej i jednolitej linii
orzeczniczej sadow administracyjnych.

Powyzsza koncepcja orzecznicza nie ma ,mocnej”
podstawy prawnej. Jest ona w oczywisty sposéb sprzecz-
na z uksztattowanym w Konstytucji podzialem kompe-
tencji migdzy wiadz¢ prawodawcza i sadownicza. Sady
administracyjne wkraczajg przy tym w spos6b wyrazny
- w zakres kompetencji TK. Zaden przepis nie pozwala
im tez samodzielnie stwierdzac niezgodnosci regulaciji
prawnej z Konstytucja. Oczywiscie zasadne sg argumenty
oparte na ekonomice procesowej wyrazane w Orzecznic-
twie. Z pewnoscia dzialaniem malo racjonalnym bytoby
oczekiwanie na identyczny wyrok TK w sprawie przepi-
sOw obowigzujacych od 1 wrzesnia 2005 r. Warto byloby
usankcjonowaé prawnie uksztaitowana linie orzeczni-
czg. Moze nalezy zatem zastanowi¢ si¢ nad prawnym
rozszerzeniem skutecznosci wyrokdéw TK. Obecny stan,
gdy dos¢ racjonalna praktyka orzecznicza sgdéw admi-
nistracyjnych jest wyraznie sprzeczna z ,litera” ustawy,
trudno uznac za optymalny.

8. Sady administracyjne a interpretacja ogdlna
Ministra Finansow

Sady administracyjne, jak dotad, wiasciwie pomijaja
milczeniem treS¢ interpretacji ogdInej Ministra Finanséw
z dnia 2 paZdziernika 2012 r. Prezentujg one zupetnie od-
mienna koncepcje oceny skutkdw wyroku TK. Zasadniczo
przy tym w orzecznictwie trudno znalez¢ wyrazng pole-
mike z tezami zawartymi w interpretacji — w wiekszosci
wyrokow brakuje jakiegokolwiek odniesienia do nie;j.

Tylko w dwoch wyrokach WSA w Warszawie z dnia 16
pazdziernika 2012 r.* sad odniost si¢ wprost do jej tresci.
Wskazal, ze znana jest mu tre$¢ interpretaciji ogblnej, ale
nie podziela stanowiska w niej zawartego. ,,Sedziowie
sprawujac wymiar sprawiedliwosci podlegaja Konsty-
tucji i ustawom, wobec powyzszego nie moga pominaé
treSci wyroku wydanego przez Trybunat Konstytucyjny
1uznad, ze skoro w orzeczeniu nie wskazano jego skutkow,
to orzeczenie nie wywiera zadnych skutkow. Stanowisko
takie stafoby w sprzecznoici z art. 190 ust. 1 Konstytu-
¢ji i pomijaloby tresS¢ art. 190 ust. 4 tegoz. Stwierdzenie
przez sad konstytucyjny niezgodnos$ci danego przepisu

z Konstytucja pozbawia 6w przepis mocy obowigzujacej,

co oznacza, ze nie moze by¢ on podstawg rozstrzygnigcia
o prawach i obowiazkach obywatela, a w konsekwencj,
sad rozpoznajacy sprawg zobowiazany jest pomina¢ po-
wyzszy przepis w zakresie wskazanym przez sad konsty-
tucyjny” — stwierdzit w petni zasadnie WSA w Warszawie.

22) Np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 30 stycznia 2013 r,
I SA/Ld 1304/12, wyrok nieprawomocny.

23) 11T SA/Wa 2893/11 oraz IT1 SA/Wa 2933/11, tres¢ wyrokdéw do-
stgpna w Vademecum Doradcy Podatkowego, uzasadnienia wyrokéw
sa niemal identyczne.

Biorac pod uwagg istniejacy w dniu wydania inter-
pretacji stan orzecznictwa sagdéw administracyjnych,
musi dziwi€ jej treSC. Minister Finanséw zdaje si¢ chyba
wierzyC w to, ze interpretacja ogdlna skloni sgdy admi-
nistracyjne do zmiany linii orzeczniczej na niekorzysé
podatnikow. Po wydaniu interpretacji korzystna dla po-
datnikéw (i to nawet korzystniejsza niz sam wyrok TK)
linia orzecznicza sadéw administracyjnych nie ulegla
zadnej zmianie. Mozna wigc stwierdzi€, ze interpretacja
ogoina jest w zakresie odnoszacym si¢ do skutkéw wyroku
TK aktem martwym. Sady administracyjne dos¢ jasno
(i zasadnie) wskazaly, ze nie tylko nie potrzebuja pomocy
w samodzielnej interpretacji wyroku TK, ale nawet uznaly
(juz mniej zasadnie), iz sa w stanie zastapi¢ TK w badaniu
konstytucyjnosci pdZniejszych przepisow.

9. Forma informaciji

Krytycznemu podejsciu do stanowiska Ministra Fi-
nanséw w zakresie skutkobw prawnych wyroku TK musi
towarzyszyC akceptacja treSci interpretacji co do nalo-
zenia na organy podatkowe obowigzku informowania
podatnikéw o braku przedawnienia zobowigzania po-
datkowego. Z interpretacji wynika, ze organy podatkowe
mialyby informowa¢ podatnikéw ,,0 zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz
o rozpoczeciu badz dalszym biegu terminu przedawnienia
po uplywie okresu zawieszenia, w zwigzku z art. 70 § 7
pkt 1 [0.p.]”. Nakaz podjecia takich dziataf bez oczeki-
wania na zmiang regulacji prawnej byt z punktu widzenia
Ministra Finans6w konieczny w kontekscie diugosci pro-
cesu legislacyjnego.

Minister Finanséw nie nadaje informacji jakiej$ szcze-
golnej formy prawnej, jest wigc to czynno$§¢ materialno-
-techniczna. W praktyce orzeczniczej sady sg tu nawet
bardziej liberalne niz Minister Finanséw. W dos¢ licz-
nych wyrokach wymagaja tylko tego, aby do podatnika
dotartfa informacja chociazby o wszczgciu postepowania
karnego lub karnego skarbowego. Samo wigc postano-
wienie o przedstawieniu zarzutéw juz powodowaioby
zawieszenie biegu terminu przedawnienia?®. Informacja
moze znajdowac si¢ nawet w tresci decyzji organu po-
datkowego®. Jeszcze dalej poszedi WSA w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2012 .20,
w ktdrym stwierdzil: ,przy interpretacji zapisu art. 70
§ 6 pkt 1 [0.p.], nalezy przyjac, ze wszczecie Sledztwa
lub dochodzenia zawiesza bieg terminu przedawnienia,
Jesli podatnik zostat o tym fakcie poinformowany, a wiec
zostal zawiadomiony przez organ podatkowy, dowiedziat
si¢ o tym fakcie z akt, czy tez z okolicznosci sprawy”.
W wyroku tym sad nie wymaga w istocie poinformowania
podatnika, czyli podjecia przez organ dziatania, ktére

24) Np. wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2012 r., I GSK 1286/11; wy-
rok WSA we Wroclawiu z dnia 5 grudnia 2012 r., I SA/Wr 873/12;
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 26 listopada 2012 r., 1 SA/Sz 241/12,
tre$¢ wyrokéw dostgpna w Vademecum Doradcey Podatkowego.

25) Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 listopada 2012 r., VIO SA/Wa
546/12, wyrok nieprawomocny, Vademecum Doradcy Podatkowego.

26) 1 SA/Go 541/12, Vademecum Doradcy Podatkowego.
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prowadzitoby do przekazania mu informacji o istnieniu
przesianki zawieszenia biegu terminu przedawnienia,
ale skupia si¢ na tym, czy podatnik wie o istnieniu tej
przestanki.

10. Podstawa prawna przekazania informacji

Rudymentarna zasada pafistwa prawnego jest zasada
legalizmu. Sprowadza si¢ ona do tego, ze organ wiadzy
publicznej musi zawsze by¢ w stanie wskaza podstawg
prawna swego dzialania®”. W kontekscie wyroku TK Mini-
ster Finanséw zostal ,,zmuszony” do wprowadzenia obo-
wiazku informowania podatnikéw o braku przedawnie-
nia zobowiazania podatkowego, ktorego nie przewiduja
zadne przepisy. Poszukujac podstawy prawnej dzialania,
w interpretaciji z dnia 2 pazdziernika 2012 r. wskazano
na zasadg¢ informowania wynikajaca z art. 121 o.p.

Wskazanie takiej podstawy prawnej ma powazne kon-
sekwencje praktyczne. Znalazlyby bowiem do analizowa-
nego dziatania zastosowanie wszystkie regulacje dziatu IV
0.p., a przede wszystkim przepisy o dorgczeniach. Byloby
to z punktu widzenia organéw podatkowych rozwiazanie
optymalne z uwagi na mozliwos¢ dor¢czenia zastgpeze-
go i uregulowanie skutkdw nieodebrania korespondencji
przez podatnika. Brak mozliwoSci zastosowania prze-
pisow ordynacji podatkowej dotyczacych skutecznosci
dorgczenia, np. w sytuacji braku odbioru pisma przez
adresata, powodowalby, ze organ musiatby wlozy¢ nie-
kiedy duzo wysitku w faktyczne przekazanie informacii,
gdy podatnik nie odbieratby korespondencii.

Jednak koncepcja ta jest trudna do zaakceptowania
chociazby z tego powodu, ze nie zawsze, gdy konczy si¢
bieg terminu przedawnienia, trwa jeszcze postgpowa-
nie podatkowe. Sytuacja moze przeciez wygladac tak,
ze istnieje decyzja ostateczna, a postgpowanie w sprawie
o przestepstwo karne skarbowe trwa nadal 1 zbliza sig
uptyw terminu przedawnienia. W takim wypadku organ
podatkowy nie moze wskazac jako podstawy swego dzia-
lania art. 121 o0.p., gdyz po prostu nie ma post¢powania,
do ktoérego mozna byloby ,podczepi¢” poinformowanie
podatnika.

Wydaje sie, ze

poinformowanie podatnika jest samodzielng
czynnoscig organu podatkowego, ktora jest od-
rebna od postepowania w sprawie podatkowej
czy ewentualnie kontroli podatkowej. \Wskaza-
nie jego podstawy prawnej jest z natury niemoz-
liwe, skoro przepisy prawa nie przewidujq takiej
instytucji.

Powyzsze uwagi nie dotycza sytuacji, gdy otrzymanie
przez podatnika informacji o zdarzeniu powodujacym
zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastepuje

27) Artykul 120 o.p.
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w innym trybie — niejako przy okazji - postawienia za-
rzutow lub w tresci uzasadnienia decyzji podatkowe;.

11. Tres¢ informaciji

Liberalnemu podejsciu do formy prawnej zawiado-
mienia musi w spos6éb dorozumiany towarzyszy¢ analo-
giczne podejscie do treSci informacji. Minister Finansow
- jak wyzej wskazano - oczekuje, ze organy podatkowe
beda informowaly podatnika nie 0 prowadzeniu postgpo-
wania karnego lub karnego skarbowego, ale o fakcie braku
skutku w postaci przedawnienia zobowiazania podatko-
wego. W zawiadomieniu organ podatkowy ogranicza
sie wylgcznie do poinformowania o dacie zawieszenia
biegu terminu przedawniania zobowiazania podatko-
wego na skutek wystapienia przestanki, o ktérej mowa
w art. 70 § 6 pkt 1 [0.p.]” — stwierdzono w interpretacji
og6lnej. Oznacza to, ze ,,w zawiadomieniu nie podaje
si¢ informacji o okoliczno$ciach i powodach wszczecia
postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, przeslankach oraz zakresie tego
postepowania”. Takie stanowisko nalezy oceni¢ pozytyw-
nie. Nie zawsze bowiem zaistnieje tozsamoS¢ podatnika
i podmiotu odpowiedzialnosci karnej skarbowej. W tej
sytuacji podejrzany lub oskarzony (b¢dacy np. pracowni-
kiem podatnika) ma pelne prawo oczekiwac od organow
podatkowych pelnej ochrony informacji o jego sytuacji
prawnej w stosunku do 0séb trzecich (tu: podatnika).

Stanowisko sadéw administracyjnych sprowadza sig
do tego, ze podatnik dowiaduje si¢ o fakcie prowadzenia
postepowania, informacj¢ za$ o tym, iz wskutek tego nie
nastapi przedawnienie w ustawowym terminie, musi sa-
modzielnie ,wyinterpretowac”.

12. Termin przekazania informacji

Informacja musi trafi¢ do podatnika przed uplywem
terminu przedawnienia. Pewne watpliwoSci mozna miec
co do stanowiska wyrazonego w interpretacji, ze ,,Zawia-
domienie powinno by¢ dorgczone podatnikowi nie pozniej
niz przed uptywem piecioletniego terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, o ktérym mowa wart. 70 § 1
[0.p.]”. Odzwierciedla on dos§¢ dobrze sentencj¢ wyroku
TK, w ktérym stwierdzono: ,podatnik nie zostat poin-
formowany najp6zniej z uptywem terminu wskazanego
wart. 70 § 1 [o.p.]”. Tymczasem w praktyce przedaw-
nienie nie musi wcale nastapi¢ wraz z uplywem terminu,
0 ktérym mowa w art. 70 § 1 o.p., czyli z uptywem $ lat,
liczac od kofica roku kalendarzowego, w ktorym uptynat
termin pfatnosci podatku. Bieg terminu moze byC przeciez
zawieszany lub przerywany. W takim wypadku uplyw
terminu przedawnienia nastapi w innym momencie niz
wynikajacy z art. 70 § 1 o.p. Przykiadowo, jezeli dokonano
zabezpieczenia, ktore zostalo nast¢pnie po roku uchylone,
to w momencie uptywu terminu z art. 70 § 1 o.p. do uply-
wu terminu przedawnienia zostanie jeszcze rok - czy
w czasie tego roku organ moglby jeszcze powiadomié
podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
wskutek wszczgcia postepowania karnego skarbowego?




Logika nakazywataby udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie, jednak treS¢ wyroku nie jest wcale jed-
noznaczna. Probleméw daioby si¢ uniknaé, gdyby TK
w sentencji wyroku odwofat si¢ tylko do ,,uplywu terminu
przedawnienia” albo odni6st si¢ do ,,art. 707, a nie ,art. 70
§ 1”7 0.p.

Organ podatkowy moze poinformowaé podatnika
nawet po zakoficzeniu postepowania karnego skarbo-
wego, byleby tylko stalo si¢ to przed uplywem terminu
przedawnienia.

13. Podmiot informowany

Podmiotem, ktory nalezy powiadomié o braku
przedawnienia zobowigzania podatkowego, jest oczy-
wiscie podatnik. Trzeba jednak pamigtac, ze nie zawsze
istnieje spojnos¢ miedzy podmiotowoscia na gruncie pra-
wa karnego skarbowego (lub karnego) a podmiotowoscia
podatkowg. Postepowanie karne skarbowe moze by¢ pro-
wadzone przeciwko osobie fizycznej bedacej pracowni-
kiem lub cztonkiem zarzadu spoétki kapitatowej. Jezeli
nawet zostana mu przedstawione zarzuty, to watpliwe
jest, aby mozna bylo to potraktowac jako poinformowanie
jego pracodawcy.

Niekiedy sytuacja bedzie jeszcze bardziej niejasna.
Dobrym przykiadem problemow praktycznych moze by¢
stan faktyczny, ktorego dotyczyt wyrok WSA w Lodzi
z dnia 30 stycznia 2013 r.2» Wspdlnikowi spotki jawnej
postawiono zarzut podania nieprawdy w deklaracjach
VAT-7. Sad, wydajac wyrok, nie odniost si¢ do tego,
ze podatnikiem podatku od towardw i ustug jest spoika
jawna, a nie wsp6lnik sp6tki®”. Problem jest na tyle skom-
plikowany, ze kazdy wspdlnik spo6iki jawnej jest upraw-
niony do reprezentowania spotki wobec os6b trzecich
i prawa tego nie mozna ograniczy&®. Organ podatkowy
mogtby wigc poinformowaé spotkg o zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia w ten sposéb, ze zwrdcitby si¢
do wspdlnika. Jednak w takim wypadku wsp6lnik dziafal-
by w charakterze reprezentanta spotki, w kontekscie za$
przedstawiania zarzutOw oczywiscie dziatal w innym cha-
rakterze — jako osoba fizyczna oskarzona o przestgpstwo
karne skarbowe. Dyskusyjne jest, naszym zdaniem, czy
w tym szczegblnym wypadku samo postawienie zarzutéw
wspolnikowi moze by¢ rownoznaczne z poinformowa-
niem spoiki.

14. Niezasadnie wszczete postgpowania
a zawieszenie biegu terminu przedawnienia

Wszczecie postgpowania karnego skarbowego oraz
poinformowanie o nim podatnika przed uplywem terminu
wyczerpuje wymogi, ktore musza by¢ spetnione w celu

28) I SA/Ed 1304/12, wyrok nieprawomocny.

29) Trzeba zastrzec, ze nie wywarlo to wplywu na prawidlowo§¢
rozstrzygnigcia, gdyz i tak zarzut zostal przedstawiony juz po uply-
wie terminu przedawnienia, przed tym momentem toczylo si¢ tylko
post¢powanie w sprawie.

30) Artykut 29 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spélek
handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm.).

zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Nie ma wigc
znaczenia sposob zakoficzenia postepowania karnego
skarbowego. W wyroku NSA z dnia 30 listopada 2012 r.>0
stwierdzono: ,strona podnosi (...), ze niezasadnie Sad
pierwszej instancji zalozyl, ze podatnik podat w dekla-
racjach VAT nieprawdg i uszczuplif (...) VAT Skarzacy
kwestionuje zatem zasadnoSC wszczecia postepowania
{karnego skarbowegol, a nie jego wplyw na zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowe-
go w Swietle art. 70 § 6 pkt 1 o.p. W tym zakresie nale-
zy podzieli¢ stanowisko (...), ze organ podatkowy nie
ma moznosci weryfikacji prawidiowoS$ci wszczecia, czy
innych czynnosci podejmowanych w toku postepowa-
nia [karnego skarbowego]. Do oceny, czy dana osoba
popetnita czyny okreSlone w przywolanych w postano-
wieniu o wszczeciu dochodzenia przepisach k.k.s., nie
dochodzi w ramach postgpowania podatkowego, a ocena
ta pozostaje bez wplywu na okreSlenie skutkéw z art. 70
§ 6 pkt 1 0.p.”

W efekcie ,bezkarne” pozostajg dzialania organéw
podatkowych, ktore zdajq si¢ niekiedy wszczynac poste-
powanie karne skarbowe, a nawet stawia¢ zarzuty, tylko
w celu przediuzenia biegu terminu przedawnienia. Oczy-
wiScie takie dzialanie mozna kwalifikowa¢ jako naduzycie
prawa przez organ wladzy publiczne;.

15. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

a ,tajnos¢” innych zawieszen i przerw biegu
terminu przedawnienia

Konsekwencje wyroku TK zdajg sie dotyczyé
takze innych sytuacji, gdy wskutek dzialania or-
ganu podatkowego dochodzi do zawieszenia lub
przerwania biegu terminu przedawnienia.

Nie zawsze zwracano wystarczajacg uwage na to,
ze podatnik musi w momencie hipotetycznego uptywu
terminu przedawnienia wiedziec, czy owo przedawnienie
nastapito.

Spory dotyczyly miedzy innymi tego, czy zawiadomie-
nie podatnika o zastosowaniu Srodka egzekucyjnego, ktory
mialby przerwa¢ bieg terminu przedawnienia na podsta-
wie art. 70 § 4 0.p., musi nastapic przed uplywem terminu
przedawnienia. Obecnie trudno méwic o jednolitej linii
orzeczniczej w tym zakresie. W wyroku NSA z dnia 15
czerwca 2012 r.*? stwierdzono, ze momentem przerwania
biegu terminu przedawnienia jest zastosowanie Srodka
egzekucyjnego, a nie zawiadomienie podatnika o zasto-
sowaniu tego Srodka. W efekcie zawiadomienie mogitoby
nastapic juz po uplywie terminu przedawniania z art. 70
§ 1 0.p. Zapadaja takze wyroki odmienne, w ktorych sady
wymagaja, aby obydwa zdarzenia nastapity przed uply-
wem terminu przedawniania*. W kontekscie wyroku TK

31) I FSK 113/12, Vademecum Doradcy Podatkowego.

32) I FSK 1456/11, Vademecum Doradcy Podatkowego.

33) Np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 lutego 2012 r,
1 SA/G1 561/11, Vademecum Doradcy Podatkowego.
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sady muszg przyja¢ wykiadni¢ prokonstytucyjng i uznac,
ze co prawda zastosowanie Srodka egzekucyjnego prze-
rywa bieg terminu przedawnienia, ale warunkiem tego
jest zawiadomienie podatnika przed uplywem terminu
przedawniania, o ktérym mowa w art. 70 § 1 o.p.

Analogicznie nalezy podejs¢ do problemu zawie-
szenia biegu terminu przedawniania wskutek wpisu za-
stawu skarbowego. Na podstawie art. 42 § 6 0.p. organ
podatkowy musi powiadomi¢ podatnika o wpisie zasta-
wu, ale nie wskazano zadnego terminu na dokonanie
tej czynnoSci. OczywiScie w §wietle wyroku TK nalezy
wymagac poinformowania podatnika przed uptywem
hipotetycznego terminu przedawniania. W sytuacji gdy
organ nie zdgzy tego dokonac przed uplywem terminu
przedawnienia, zastaw skarbowy wyga$nie, gdyz jest
prawem akcesoryjnym w stosunku do zabezpieczanego
zobowigzania podatkowego, ktére wygas$nie wskutek
przedawnienia.

16. Podsumowanie

Moze by¢ budujace to, ze zaréwno Minister Finansow,
jak i sady administracyjne staraja si¢ stosowac do ocze-
kiwan TK. Jednak w efekcie doszio do prawotworczej
dziatalnosci juz nie tylko sagdéw administracyjnych, ale
i Ministra Finansow. Interpretacja ogolna staje si¢ in-
strumentem implementacji wyrokéw TK i to w zakresie,
ktdrego tenze wyrok nie dotyczyl.

Analiza skutkdéw wyroku TK oraz dzialan podejmo-
wanych przez Ministra Finansow, a takze orzecznictwa
sadéw administracyjnych prowadzi do doS¢ oczywiste-
go wniosku, ze podmioty te nie s w stanie efektywnie
zastapi¢ dzialaf organoéw prawodawczych. Konieczne
jest dokonanie nowelizacji ordynacji podatkowej (oraz
ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne, ktora
zawiera analogiczne rozwigzania), tak aby doprowadzi¢

34) Dz. U. Nr 68, poz. 622 z p6zn. zm. Artykul 65 ust. 10 tej ustawy.
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do ich zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi, w takim
ksztalcie, w jakim widzi je TK.

Oceniajac obecne prace legislacyjne, trzeba stwier-
dzi¢, ze niestety dzialania te skupiajg si¢ na dostownym
~przepisaniu” wyroku do ordynacji podatkowej i prawa
celnego, bez zauwazenia, iz wyrok ten w istocie zmusza
do dokonania szerszych zmian dotyczacych instytuciji
przedawnienia. Dokonanie zmiany tylko w zakresie in-
formowania o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
wskutek wszczecia postepowania karnego skarbowego
bedzie generowalo kolejne zupelnie niepotrzebne spory
migdzy organami podatkowymi a podatnikami.

Consequences of Constitutional Tribunal judgment

of 17 July 2012 on unconstitutionality of suspension

of the running of limitation period about which the taxpayer
was not informed

In the judgment of 17 July 2012 the Constitutional Tribunal
declared the incompatibility to the Act of 2 April 1997 — Con-
stitution of the Republic of Poland of Article 70 § 6 (1) of the
Act of 29 August 1997 — Tax Ordinance [TO] to the extent to
which it results in suspension of the running of the limitation
period for a tax liability in connection with initiation of criminal
proceedings or proceedirigs concerning a fiscal offence or fi-
scal misdemeanour about which the taxpayer was not informed
until the moment identified in Art. 70 & 1 T0. In the general inter-
pretation of 2 October 2012, the Minister of Finance presented
a controversial thesis that the judgment in essence does not
change anything in the legal situation of taxpayers until a rele-
vant amendment of the Tax Ordinance is adopted. The writers
point out defects in the standpoint of the Minister of Finance.
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Vademecum
8l Dorodcy Podatkowego

Zagadnienie zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego na skutek
wszczeda postepowania kamego skarbowego stanowi takie przedmiot pytan kierowanych
do redakcji przez Klientow publikacji Vademecum Doradcy Podatkowego, miin.:

* W toku postepowania odwotawczego dotyczacego wymiaru podatku spotka podniosta
min. zarzut przedawnienia zobowigzania podatkowego, Organ podatkowy twierdzi, ze przed
uptywern terminu przedawnienia doszto do jego zawieszenia, albowiem spotka zostata po-
informowana o toczacym sie postepowaniu kamym skarbowym. Czy w tej sytuacji istniata
koniecznos¢ odrebnego poinformowania podatnika (podmiotu zbiorowego), 26 pewnej oso-
bie fizycznej zostal postawiony zarzut popelnienia przestepstwa skarbowego; przestepstwa
wigzgcego sie ze zobowigzaniami podatkawymi podatnika (podmiotu zbiorowego)?

* Powydaniu i doreczeniu przez UKS decyzji za lata 2007 i 2008 podatnik w lipcu 2012 . do-
konat wptaty catosci zalegtosci podatkowe] wraz z odsetkami. Po ok. 3 miesigcach podat-
nikowi ogltoszone zostaty zarzuty z kk.s., ktore postawiono w zwigzku ze stwierdzonymi
w wydanych decyzjach nieprawidtowosciami. Postepowanie wszczete z k.k.s. nastepnie
zawieszono z bwagi na toczace sie postepowanie odwotawcze od decyzji UKS. Poinfor-
mowano tei podatnika, Ze owo wszczecie postepowania kamego skarbowego powoduje
zawieszenie biegu terminu przedawnienia. Czy to stanowisko organu podatkowego jest
zasadne?
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