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efinicja tzw. pierwszego zasiedlenia obo-
wigzuje na gruncie ustawy VAT juz ponad
5 lat i nadal budzi wiele kontrowersji. Jej

s wieloznaczny charakter ujednolicajg sady
administracyjne. Jak pokazuje praktyka, nie zawsze

z dobrym skutkiem dla podatnika, ktéremu niejedno-
krotnie sprzedaz nieruchomosci nakazuje sie w czesci
zwolni¢, a w czesci opodatkowad VAT.

u

Absurdy te najlepiej przesledzi¢ na konkretnym przy-
ktadzie. I tak: sprzedazy polega¢ miat teren, w sktad
ktorego wchodzito prawo uzytkowania wieczystego
gruntu oraz prawo wlasnosci budynku. Cala posia-
dlo$c nabyta zostata w 1998 r. W latach 90. w budynku
dokonano nakladéw stuzacych jego ulepszeniu, ktére
wyniosly ponad 30 proc. wartosci calej posiadlo$ci.
Spotka w 2007 i 2008 r. oddata w najem parter oraz
poddasze odnowionego budynku, pozostawiajac na
potrzeby wlasnej dziatalnosci piwnice. Wystapila

tez z wnioskiem o interpretacje indywidualng dla
potwierdzenia stanowiska, iz dostawa calej posiadiosci
bedzie zwolniona od opodatkowania (art. 43 ust. 1 pkt
10 ustawy VAT).

Minister fi ow, a epnie Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku, w wyroku z 16.07.2014 1.
(sygn. I SA/Gd 646/14) odméwili jej prawa do zasto-
sowania zwolnienia od VAT dla calosci zbywanej po-
siadlodci. Argumentowano, ze w przypadku piwnicy
budynku nie doszlo do pierwszego zasiedlenia.
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Juz sama definicja pier z-
na na gruncie polskich przepiséw, na pewno taka nie
jest, biorac pod uwage regulacje wspélnotowe. Wiecej,
regulacje dotyczace opodatkowania VAT dostaw
nieruchomosci sa niezgodnie z przepisami wspolnoto-
wymi. Z tego tez powodu sady administracyjne zostaly
niejako zmuszone do latania luk prawnych i wypra-
cowaly w tym zakresie wlasne stanowisko, zawarte
m.in. w wyrokach NSA z 4.10.2011 1., sygn. I FSK
1605/10 oraz WSA z 9.12.2013 1., sygn. 1 SA/Sz 474/13.
Najpewniej, bazujac na tych orzeczeniach, uznano, ze
pierwsze zasiedlenie moze by¢ dokonane czesciowo

— jeden towar podlega wiec w czesci zwolnieniu, a w
czesci opodatkowaniu. Takie stanowisko jest jednak
niezgodne z samg definicja pierwszego zasiedlenia,

a ponadto powoduje wiele dalszych probleméw,

jak kwestie nastepczego opodatkowania zbywanej
nieruchomosci podatkiem PCC czy proporcjonalnego
odliczania od niej podatku VAT.

Podatnik z tymi probl i je sam. Najwiekszy
klopot ma jednak w sytuacji, gdy zaréwno organy
podatkowe, jak i sad odmawiaja wskazania wlasciwej
metody do obliczenia czesci zwolnionej i opodatkowa-
nej zbywanej budowli. Jak wskazat gdanski sad, ocena
prawidlowosci danej metody moze by¢ dokonana tyl-
ko podczas kontroli lub postepowania podatkowego
(sic!). Jaki stad wniosek dla podatnikéw sprzedajacych
nieruchomosci? Musza przywigzywac szczegdlng wage
do sposobu korzystania z budynkéw mogacych by¢

w przyszlosci przedmiotem sprzedazy. Jesli zas chodzi
o okreslenie wlasciwego sposobu ustalania proporcji
czesci opodatkowanych i zwolnionych z VAT: popraw-
na powinna by¢ kazda metoda, z zastrzezeniem, ze
podatnik zdola racjonalnie uzasadni¢ jej wybor.




