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Uwaga na aport
wierzytelnosci
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doradca podatkowy, wspdlnik zarzadzajacy
GWW Tax

raktyka organéw podatkowych oraz orzecz-
nictwo sadéw administracyjnych nie sprzyja-
ja aportom wierzytelnosci. Chodzi o sytuacje,
w ktorych spétka matka jest wierzycielem
spolki corki. Jesli zamiarem spélek jest uregulowanie
wierzytelnosci poprzez wniesienie jej przez wierzycie-
la aportem do spéiki, ktdra jest dluznikiem, rodzi sie
problem. Dlaczego? Przychodem w takiej sytuacji jest
nominalna wartos$¢ udziatéw objetych przez wie-
rzyciela w kapitale zakladowym dluznika. Przychod
z tytuhu wniesienia wkladu pomniejsza si¢ o koszt
uzyskania przychodu, a ten ustala si¢ na podstawie
faktycznie poniesionych wydatkéw na nabycie skiad-
nikéw wnoszonych aportem, ktérych nie zaliczono do
kosztow uzyskania przychodéw. Jednak, zgodnie ze
stanowiskiem organéw podatkowych, w przypadku
gdy przedmiotem aportu jest wierzytelnos¢ wiasna,
nie mozna mowi¢ o wydatkach na nabycie sktadnikdw
aportu. Efekt: uzyskany przychdd nie moze zostaé¢
pomniejszony o koszt uzyskania przychodu.

Takie stanowisko zajat m.in. dyrektor Izby Skarbowej
w Warszawie w indywidualnej interpretacji z 19 wrze-
-$nia 2008 r. (nr IP-PB3-423-953/08-4/AG). Uznat,

ze w przypadku aportu wierzytelnosci wlasnych

nie mamy do czynienia z wydatkami poniesionymi
na nabycie aportowanego skladnika. Stanowisko
Dyrektora IS potwierdza réwniez orzecznictwo
sadéw administracyjnych, przykladowo wyrok NSA
z 7 grudnia 2012 r. (sygn. akt IT FSK 827/11). Ponadto
aport wierzytelnosci wiasnej nie podlega opodatko-
waniu podatkiem VAT. Nie stanowi bowiem dostawy
towaru ani $wiadczenia ushugi w rozumieniu przepi-
sow ustawy o VAT. Potwierdza to praktyka organéw
podatkowych, m.in. tak stwierdzil dyrektor Izby
Skarbowej w Eodzi w interpretacji indywidualnej

z 27 sierpnia 2012 r. (nr IPTPP2/443-461/12-2/]N).

Co w opisanej sytuacji moze zrobi¢ podatnik, majac na
uwadze niekorzystna praktyke organéw podatkowych
oraz powolane orzeczenie NSA? Warto, aby rozwazyt
podwyzszenie kapitalu dluznika w zamian za wkiad
pieniezny i potracenie wzajemnych wierzytelnosci.
W takiej sytuacji nie mamy do czynienia z aportem
wierzytelnosci, ale z potraceniem wzajemnych zobo-
wigzan. Cho¢ atrakcyjne, jest to jednak rozwigzanie
nieco ryzykowne. Organ podatkowy moze bowiem
uznad, na podstawie art. 199 Ordynacji podatkowej,
ze podwyzszenie pieniezne kapitatu zakladowego
dluznika w zamian za wklad pieniezny mialo cha-
rakter pozorny, a faktycznym zamiarem stron bylo
dokonanie aportu wierzytelnosci.
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