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nie powinno rodzi

Odwotanie i skarga
jednej strony wykonawcy moga
ztozy¢ do Krajowej Izby Odwo-
lawczej odwolanie na niezgodng
z przepisami czynno$¢ zamawia-
jacego, ktéra zostala wymieniona
w odpowiednich przepisach kolejnych wersji
ustawy z 2004 1.} za$ obecnie uregulowana
jest w art. 513 nowego Pzp®. Co do zasady
wniesienie odwalania do Izby wstrzymuje
zawarcie umowy z wylonionym wykonawca,
ktéry to wybér mozna by skarzyl. W przy-
padku pozytywnego rozstrzygnigcia Izby

1 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r, — Prawo
zaméwierl publicznych (tj. Dz. U. z 2019+. poz.
1843 z pbin. zm.).

2 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamé-
wiefi publicznych (Dz. U. poz. 2019 z péén. zm.).
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publiczne stosujgce ustawe prawo zamowien publicznych powinny
ponosi¢ w takich przypadkach negatywne konsekwencje swoich dziatan,
ktore prowadza do powstania szkody w maijatku podmiotu ubiegajacego
sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Niestety, prawo zamowie
publicznych pozostawia w tym aspekcie pewna luke. |

Orzeczenie KIO
dochodzenie

roszczen przeciwko

Zzamawiajacym

zamawiajacy bedzie zobowiazany zmienic
zaskarzona decyzje. Jesli orzeczenie nie
satysfakcjonuje odwolujacego moze on za-
skarzyé wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego, obecnie jest to Sad

Okregowy w Warszawie —sad zamdwien po-
blicznych. Whiesienie skargi na orzeczenie
Izby nie wstrzymuje jednak zamawiajacego
przed zawarciem umowy a jego koszty Sd
stosunkowo wysokie,




Prawodawstwo unijne

{westia ta zostala jednak uregulowana
~ Dyrektywie 2007/66/WE3, ktbrej przepisy
rkreélaja ogblne wymogi dotyczace procedur
wdwolawczych. Przepis art. 2 ust, 1 lit ¢ oraz
wt. 2 ust. 5 Dyrektywy 2007/66/WE przewi-
luje okrelenie odpawiednich Srodkéw obej-
nujacych prawo de przyznania odszkodo-
vania podmiotom, kiére doznaty uszczerbku
v wyniku naruszenia. Art. 2 w ust. 7 zda-
te 2 stanowi za$, Ze: Ponadio z wyjatkiem
yuacji, gdy decyzja musi zosta¢ uchylona
nzed przyznaniem odszkodowania, paristwo

Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego
Rady z dnia 11 gradnia 2007 r. zmieniajaca dyrek-
7wy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakre-
ie poprawy skuteczno$ci procedur edwolawczych
# dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (Dz.
J. UE. L. z 2007 r. Nr 335, str. 31).

cztonkowskie moze przewidzieé, ze po
zawarciu umowy zgodnie z art. 1 ust. 5, ust.
3 niniejszego artykutu lub art. 2a—2f upraw-
nienia organu odpowiedzialnego za procedury
odwolawcze sa ograniczone do przyznawa-
nia odszkodowan wszelkim podmiotom, ktére
poniosty szkode w wyniku naruszenia.”

Dotychczasowe orzecznictwo

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze w dotych-
czasowym orzecznictwie Sadu NajwyZszego
mozna bylo spotka¢ dwa poglady w kwestii
mozliwosci dochodzenia w sprawie cywilnej
zwrotu wadium bez uprzedniego orzeczenia
Krajowej Izby Odwolawczej lub Sadu Okre-
gowego. Orzeczenia te jak juz jednak wska-
zano nie dotycza dochodzenia odszkodowania
lecz zwrotu wadium na podstawie przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu,
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Uchwata ta ma bardzo duze znaczenie dla rynku
zamoéwien publicznych. Zaréwno nowe Pzp jak i ustawa
z 2004 r. nie przewidujg mozliwosci dochodzenia przez

wykonawcdow odszkodowania jesli zamawiajacy np.
niezasadnie odrzuci ich oferte. Jedynym wyjatkiem od
powyzszej zasady jest odszkodowanie za uniewaznienie
postepowania (obecnie art. 162 nowego Pzp), jednakze
dotyczy ono jedynie zwrotu uzasadnionych kosztow
uczestnictwa w tym postepowaniu, w szczegolnosci
kosztow przygotowania oferty.

Pierwszy z pogladdw zgodny jest z omawiang
w niniejszym artykule uchwala Sgdu Naj-
wyzszego. W sprawach rozpatrywanych pod
sygn. IT CSK 448/124 oraz II CSK 491/115
Sad NajwyZszy doszed! do wniosku, ze
w przypadku zatrzymania przez zamawia-
jacego wadium, wykonawca moze docho-
dzi¢ jego zwrotu na podstawie art. 405 k.c.
bez uprzedniego orzeczenia Krajowej Izby
Odwolawczej lub Sadu Okregowego. Prze-
ciwne stanowisko zajat zas Sad Najwyiszy
w sprawach rozpatrywanych pod sygnatu-
rami IV CSK 115/14S oraz V CSK 456/09".

Uchwata SN

Sad Apelacyjny w Warszawie (postanowie-
nie z dnia z 6 grudnia 2019 v, sygn. akt I ACa
53/19) skierowal jednak do Sadu Najwyzszego
pytanie ,,Czy dochodzenie naprawienia szkody
przez wykonawce, ktorego oferta nie zostala
wybrana wskutek naruszenia przez zamawia-
jacego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2019 1., poz. 1843) wymaga
uprzedniego stwierdzenia naruszenia przepisow
tej ustawy prawomocnym orzeczeniem Krajo-
wej Izby Odwolawczej lub prawomocnym orze-
czeniem sadu wydanym po rozpoznaniu skargi
na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej?”

Omawiajac krétko uzasadnienie przedstawie-
nia sprawy do rozstrzygniecia Sadu Najwyz-
szego warto zauwazyc, Ze sad drugiej instancji
* Wyrok SN z 22.11.2012 r, I CSK 448/12, LEX
nr 1314392.

>Wyrok SN z 11.052012 r,, Il CSK 491/11,
LEX nr 1238084.

$ Postanowienie SN z 27.11.2014 r., IV CSK 115/14,
LEX nr 1650297,

? Postanowienie SN z 7.05,2010 r.,, V CSK 456/09,
LEX nr 599571,
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wskazal, iz w przepisach ustawy z 2004 1. nie
znalaztuzasadnienia wymagania stwierdzenia
w odrebnyrmn postepowaniu wadliwo$ci zacho-
wania zmawiajacego. Zauwazyt on, Ze proce-
dury przetargowe] nie mozna przyréwnywac
do decyziji lub orzeczenia, o ktérych mowa
wart. 417 1 & 2 i 3 k.c. Podkreli} réwniez, ze
przepisy prawa zamowien publicznych nie for-
mutujg wprost wymagania uzyskania rozstazy-
gniecia co do naruszenia przez zmawiajacego
przepiséw ustawy przed dochodzeniem rosz-
czenia odszkodowawczego. Sad Apelacyjny
powolal takize omHwione wyzej orzeczenia
Sadu NajwyZszego oraz wskazal, ze kognicja
Krajowej Izby Odwolawcze] nie jest orzekanie
© kompensacie pienieznej.

W dniu 25 lutego 2021 r. Sad Najwyiszy pod-
jaluchwale, w ktdrej uznal, ze ,,Dochodzenie
naprawienia szkody przez wykonawce, kto-
rego oferta nie zostata wybrana wskutek naru-
szenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 1.,
poz. 1843) nie wymaga uprzedniego stwier-
dzenia naruszenia przepisdw tej ustawy prawo-
mocnym orzeczeniem Krajowej [zby Odwo-
tawczej lub prawomocnym crzeczeniem sadu
wydanym po rozpoznaniu skargi na orzeczenie
Krajowe] Izby Odwolawczej,” Tym samym,
zdaniem Sadu Najwyzszego wykonawcy moga
dochodzi¢ od zamawiajacych odszkodowar za
niezgodna z przepisami ustawy Pzp czynnosé.

Skutki uchwaty

Uchwala ta ma bardzo duze znaczenie dla
rynku zamdwient publicznych. Zardwno
nowe Pzp jak i ustawa z 2004 r. nie przewi-
dujg mozliwosci dochodzenia przez wyko-
nawcow odszkodowania jesli zamawiajacy np.
niezasadnie odrzuci ich ofertg. Jedynym wyjat-
kiem od powyiszej zasady jest odszkodowanie

za uniewaznienie postepowania (obecnie art,
162 nowego Pzp), jednalkce dotyczy ono jedy-
nie zwrotu uzasadnionych kosztow uczestnic-
twa w tym postepowaniu, w szczegolnoscj
kosztdw przygatowania oferty.

Omawiana Uchwata Sqdu Najwyzszego jest
z pewnoscig rozstrzygnieciem wlatwiaja-
cym wykonawcom dochodzenie przystugu-
jacych im roszczeni i ma na celu chronic ich
przed arbitrainymi decyzjami zamawiajacych.
Mimo, Ze zostala ona wydana na padstawie
ustawy z 2004 1. to uznac nalezy, Ze jej zasto-
sowanie jest mozliwe nie rylko wobec zam6-
wienl publicznych wszczetych na podstawie
lej ustawy, ale i rdwniez tych, kidre zostang
dopiero ogloszone.

Podjete przez Sad NajwyZszy rozstrzygniecie
moze by¢ takze zastosowane przez wykonaw-
cow, ktorzy uczestniczyli w postepowaniach
jakis czas temu ale ze wzgledu na brak pod-
staw do wriesienia odwolania, brak srodkow
finansowych lub z innych przyczyn nie zdecy-
dowali sie zaskarzy¢ decyzji zamawiajacego
do Krajowej Izby Odwolawczej. Uprawnienie
takie przyshiguje bowiem wszystkim podmio-
tom, ktére uwazaja, Ze przez niezgodna z prze-
pisami prawa zamdwien publicznych czymno$é
zamawiajgcego nie zostato im ono udzielono
a nie uplynat jeszcze 3 letni termin przedaw-
nienia roszczen.

Wyblérczosé Pzp

Na zakoriczenie warto podkreslié, ze zardwno
w ustawie z 2004 r. jak i w nowym Pzp ure-
gulowano jednak kwestie zwigzane z unie-
waznieniem postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego, w tym kwestie odpo-
wiedzialno$ci zamawiajqcego w przypadku
uniewaznienia postepowania z przyczyn leza-
cych po stronie zamawiajacego. Uregulowana
w art. 261 nowego Pzp odpowiedzialno$c
zamawiajacego za uniewaZznienie postepowa-
nia 0 zamdwienie publiczoe stanowi rezim
samodzielny, szczegdiny 1 wytacza stosowa-
nie ogodlnych zasad odpowiedzialnogci wyni-
kajacych z Kodeksu cywilnego co potwier-
dza przykladowo Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 17.10.2019 r., 1 ACa 530/19.
Wykonawcy powinni pamietac, ze roszczenie
o zwrot takich koszidw powinno by¢ kiero-
wane do zamawiajacego, a w przypadku jego
nieuznania — do sadu powszechnego wlasci-
wego miejscowo i rzeczowo. W sprawach tych
nie jest wiasciwa KIO. m
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