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Nowe prawo zamowien
publicznych (,Pzp” lub ,nowe
Pzp”) znacznie rozszerza
katalog przypadkéw,

w ktorych wykonawcom
przystuguje odwotanie do
Krajowej |zby Odwotawczej
{,KIO” lub ,Izba"). Takie
same przestanki odwotania
wystepujg obecnie

w zakresie zamowien
ponizej jak | powyzej
progow unijnych a takze
zamowien spotecznych.
Odwotanie moze by¢
wniesione zaréwno na
dziatania jak i zaniechania
Zamawiajacego,

W tym zaniechania
Przeprowadzenia przez
hiego postepowania, mimo,
28 ustawa go do tego
Z0bowigzywata.

Odwotanie
w nowym Pzp

Kiedy mozna wnie$é¢ odwotanie?
Art. 513 nowego Pzp precyzuje, ze odwolanie
przystuguje na:

+ niezgodng z przepisami ustawy czynnosc
zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu
o udzielenie zamodwienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym syste-
mie zakupéw, systemie kwalifikowania
wykonawcdw lub konkursie, w tym na
projektoware postanowienie umowy;

» zaniechanie czynnosci w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym syste-
mie zakupdw, systemie kwalifikowania
wykonawecow lub konkursie, do ktérej za-
mawiajacy byt abowiazany na podstawie
ustawy;

= zaniechanie przeprowadzenia postepowa-
nia o udzielenie zaméwienia lub zorgani-
zowania konkursu na podstawie ustawy,
mimo Ze zamawiajacy byl do tego obo-
wigzany,

Odwotanie na dziatanie

Wykonawcy mogg przede wszysikim skar-
zy¢ wszelkie niezgodne z nowym Pzp czyn-
nosci zamawiajacego podejmowane w trak-
cie postepowantiu o udzielenie zaméwienia,
o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupéw, systemie kwalifikowania
wykonawcow lub konkursie. Pzp precyzuje
takze, ze skarZone mogg byc projektowane
postanowienia przyszlej umowy, jaka zostanie
zawarta w jednym z w/w rybow.

Podkresli¢ nalezy, ze przez czynnosci zama-
wiajacego nie nalezy rozumie¢ wylacznie

czynnosci proceduralnych ale takze (a na
pierwszym etapie postepowania o udziele-
nie zamdéwienia publicznego wrecz przede
wszystkim) skonstruowanie zapisdw tresci
specyfikacji warunkdw zamdwienia (,,SWZ”).

Niezgodna z przepisami ustawy czynnoscia
zamawiajacego bedzie przykladowo ,,0brig-
zanie wykonawcy dzialajacego z nalezyta sta-
rannoécig oraz zgodnie z wymaganiami zama-
wiajacego opisanymi w OPZ, konsekwencjami
podmictdw trzecich. Zamawiajacy majac fak-
tycznq przewage nad wykonawcami, nie moze
narzucaé im warenkéw umowy, ktdre sq dla
nich widocznie krzywdzace.” (wyrok KIO
3439/20 z dnia 22 stycznia 2021 1.).

Przez czynnos¢ zamawiajgcego mozna rozu-
mie¢ przykladowo skonstruowanie postano-
wiel SWZ, wezwanie do przedlozenia doku-
mentéw niewymaganych w SWZ lub Pzp,
odtajnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, przy-
znanie punktéw w ramach kryteriéw oceny
ofert, odrzucenie oferty, wykluczenie wyko-
nawcy, Uniewaznienie postepowania.

Odwotanie na zaniechanie
Wykonawcorn przystuguje takze prawo wnie-
sienia odwolania na zaniechanie zamawia-
jacego jakiego dopuscil si¢ w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, o zawarcie umawy
ramowej, dynamicznym systemie zakupdw,
systemie kwalifikowania wykonawcow lub
konkursie, do ktérej zamawiajacy byt obo-
wigzany na podstawie ustawy.

Z zaniechaniem zamawiajgcego mozemy mie¢
do czynienia na wieln etapach postepowa-
nia. Zamawiajacy dopuszcza sie zaniechania
nie udzielajagc odpowiedzi na zadane przez
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wykonawcow pytania do trefci SWZ, nie prze-
dluzajac zgodnie z przepisami Pzp terminu
sktadania ofert, nie dokonujac modyfikacji
SWZ mimo, Ze wydany uprzednio wyrak Izby
go do tego zobowigzywatl, nie udostepniajac
jawnej czeéci ofert w terminie ckreslonym
w ustawie, Co do zasady mozna powiedzied,
Fe zarzut len mozna postawic w sytuacjach gdy
Pzp zobowtiazuje zamawiajacego do padjecia
konkretnych czynnosci a ten mimeo ustawo-
wega obowigzku ich nie podejmuje.

Wykonawty muszq takie pamictad, ze zanie-
chaniem w rozumieniu agt. 513 pkt 2 Pzp nie
bedzie przykladowo brak zgody na zmiane ter-
minu przedtozenia dokumentow. Jesli bowiem
zamawiajacy Wyznaczy wykonawcy termin na
uzupelnienie dokumentéw zgodny z ustawq zas
wykonawca wystapi o jego przediuzenie to brak
zgody nie moze by¢ zaskarzony jake zaniecha-
nie zamawiajacego a takze nie moze by¢ uznany
za czynnoéé niezgodng z nowym Pzp. Zda-
niem Izby ,,przedhizenie terminu zlozenia zada-
nych o$wiadczeri 1 dokumentdw jest uprawnie-
niem Zamawiajacego w przeciwienstwie do
obowigzku, co w §wietle art. 180 ust. 1 p.z.p.
[cbecnie art. 513 pkt 2 nowego Pzp —przyp.
autora] pozwala przyjac, Ze nie moze stano-
wi¢ podstawy zarzutu,” Jesli zas Zamawiajacy
wyznaczy termin niezgodnie z Pzp to Wyko-
nawcy przystugiwac bedzie prawo do wnie-
sienia odwolania na czynnos¢ zamawiajgcego.

Jako zaniechanie zamawiajacego nie moze
by¢ traktowana odmowa zawarcia Umowy
gdyz zgodnie z art. 7 pkt 18 Pzp postepowa-
nie o udzielenie zamdwienia publicznego kan-
czy sie Z momentem wyboru oferty najkorzyst-
niejszej. Przepis ten wprost bowiem stanowi,
Ze zawarcie Umowy nie stanowi czynnosci
w postepawaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Wykonawcy musza poradto pamigtac aby nie
skarzy¢ przedwczesnie zaniechania zmawia-
jacego. Jesli bowiem ustawa zobowigzije go
do konkretnej czynnos$ci, np. udostepnienia
zalacznikéw do protokohu po wyborze oferty
najkorzystniejszej, to wykonawcy nie mogq
skarzy¢ tego przed tym zdarzeniem. W prze-
ciwnym przypadku zarzut taki zostanie uznany
za przedwczesny.

Termin na wniesienie odwotania
W przypadku odwolania wnoszonych na pod-
stawie art. 513 pki 2 lub 3 termin na wniesienie
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odwolania uzalezniony jest od wartosci poste-
powania i sposobu przekazania informacji
o czynnoéci zamawiajqcego (tj. elektronicz-
nie czy tez w inny sposoh).

Dla posigpowali powyiej tzw. progow unij-
nych terminy te wynosza:

d) 10 dni od dnia przekazania informacji
o czynnosci zamawiajacego stanowiqce]
podstawe jego wniesienia, jezeli informa-
cja zostata przekazana przy uzyciu srod-
kdéw komunikacji elektronicznej,

b) 15 dni od dnia przekazania informacji
o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informa-
cja zostata przekazana w sposéb inny niz
okreslony w lit. a.

W przypadku posigpowan ponizej progéw
unijnych zostaly one skrécone odpowiednio
do 51 10 dni.

Nieprzeprowadzenie postgpowania
Art. 513 pkt 3 Pzp przewiduje zag mozliwos$¢
whiesienia odwolania w przypadku nieprze-
prowadzenja przez zamawiajacego postepowa-
nia. Jest to nowa, w stosunku do ustawy Pzp
z 2004 1., przestanka do wniesienia odwola-
nia. Wykonawcy mogq zatem zaskarzyc dzia-
lanie zamawiajgcego zmierzajace do zawar-
cia umowy bez uprzedniego przeprowadze-
nia postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego lub konkursu bez stosowania
przepiséw Pzp. Zaskarzeniu padlegac bedzie
takze zaniechanie przeprowadzenia konkursu
whrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 325
ust 2 Pzp.

Je§li zatem zamawiajacy nie przeprowa-
dzi postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, np. z powodu podzielenia zamé-
wienia na kilka czeéci w celu unikniecia sto-
sowania Pzp lub z powodu blednego zakwali-
fikowania stanu faktycznego do jednej z sytu-
acji opisanych w addziale 2 Pzp (. art. 0d 9
do 14 Pzp) to wykonawcy, ktbrzy wykaza, ze
mogliby zrealizowac takie zaméwienie bedy
uprawnieni do wniesienia odwotania do KI0.

Termin na wniesienie takiego odwolania
okre$lony zostat w art. 515 ust. 3 Pzp, 1 obli-
czany jest od dnia, w ktdrym powzigto lub
przy zachowaniu naleZytej staranno$ci mozna
byto powzia¢ wiadomos¢ o okolicznosciach

stanowiacych podstawe jego wniesienia, np,
od publikacji przez zamawiajacego informa-
cji o zawarciu umowy. Wynosi on odpowied-
nio 10 dni dla zamdwietl powyzej progow
mijnych i 5 dni w przypadku tzw. zaméwier
krajowych.

S$posé6b wnoszenia odwotania
Odwolanie wnoszone jest do Prezesa Izby.
Odwolujacy musi pamigta¢, Zze zobowia-
zany jest przekaza¢ zamawiajgcemu odwola-
nia wniesionego w formie elektronicznej albo
postaci elektronicznej albo kopi tego odwo-
lania, jeieli zostalo ono wniesione w formie
pisemnej. Powyzsze musi nastapi¢ przed uply-
wem terminu do wniesienia odwolania w taki
sposéb, aby zamawiajacy mdgl zapoznac sie
z jego trescig przed uplywemn tego terminu.
Ustawodawca przewidzial domniemanie
prawne, z ktérego wynika, ze wystarczajace
jest, e kopia odwolania wplynie do zamawiaja-
cego na chwile przed uplywem terminu na jego
wiiesienie, Zgndnie z ustawa domniemywa sie
bowiem, ze zamawiajacy mégh zapoznad sie
7 tre§cia odwolania przed uptywem terminu do
jego wniesienia, jezeli przekazanie odpowied-
nio odwaolania albo jego kopii nastapito przed
uptywem terminu do jego wniesienia przy uzy-
ciu srodkéw komunikacji elekironicznej.

Co zawiera odwotanie?

KIO niejednokxrotnie wskazywala, Ze cdwola-
nie nie moze mie¢ charakteru blankietowego
(np. wyrok KIO 2711/18 z dnia 18 stycznia
2019 r.). Odwolanie powinna:

» konkretyzowad zarzuty, nakierowane na
uwzglednienie odpowiadajacych im Z3-
dan,

« wskazywaé okolicznoéci faktyczne i praw-
ne, kidre pozwalaja na dekonanie cceny
zasadno$ci tych zarzutdw,

« wyrazac zastrzezenia wobec dokonanych
przez Zamawiajacego czynnosci lub za-
niechan, co oznacza, Ze niewystarczaja-
ce jest ogélne twierdzenie o wystapieniu
okre$lonego rodzaju nieprawidlowosci,
ale konieczne jest okreslenie ich zakresu
faktycznego.

Powyisze aznacza, ze odwolujacy musi odniesc
sie do elementéw stanu faktycznego, zawarto$ci
SWZ lub oferty, w taki sposdb, ktdry pozwoli
na uznanie, Ze podniesione zostaty konkretme
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Nowoscig w stosunku do ustawy Pzp z 2004 r. jest
mozliwo$¢ uwzglednienia odwotania w przypadku
niezgodnosci projektowanego postanowienia umowy
Z wymaganiami wynikajacymi z przepisow Pzp.
Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady réwniez na gruncie
starych przepisow Izba nakazywata zamawiajacym
Zmiane postanowien projektowanej umowy jesli jej
postanowienia naruszaty np. zasady réwnowagi stron.
Nowe Pzp porzgdkuje jednak te kwestie i zwalnia
wykonawcow z obowiagzku wykazania wptywu na

: wynik postepowania.

zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechari
przypisanych zamawiajgcemu.

Art. 516 Pzp precyzuje ponadto szereg wyma-
gan formalnych odwolania. Zaliczy¢ do nich
nalezy:

» elementy identyfikujgce odwolujacego
i zamawiajacege (imie i nazwisko, nazwa,
adres, numer telefonu, adres e-mail);

+ elementy identyfikujgce postepowanie
(nazwa, numer postepowania);

« elementy determinujgce zakres rozpozna-
nia odwolania (zarzuty i ich uzasadnienie);

= Zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia;
* podpis;

+ zataczniki do odwolania (dowdéd uiszcze-
nia wpist od odwolania w wymaganej wy-
sokosci, dowdd przekazania odpowiednio
odwotlania albo jego kopii zamawiajace-
mu, dokument potwierdzajacy umocowa-
nie do reprezentowania odwolijacego).

Vwzglednienie odwolania przez Izbe
Zgodnie z art. 554 ust. 1 Pzp KIO uwzgled-
nia odwolanie w catodci lub w czedci. Ma to
miejsce w przypadku stwierdzenia;

* naruszenia przepisow Pzp, ktére miato
wplyw lub moze mieé istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamé-
wienia, konkursu lub systemu kwalifiko-
wania wykonawcow;

* niezgodnosé projektowanego postanowie-
nia umowy z wymaganiami wynikajacy-
mi z przepiséw Pzp.

Odwolujacy powinien zatem wykazaé jak
stwierdzone przez niego naruszenia wplywaja
na wynik postepowania. Jako przyklad braku
wplywu na wynik postepowania mozna przy-
kladowo uzna¢ zaskarzenie niewykluczenia
z postepowania wykonawcy, ktérego oferta
uplasowala sie w rankingu ofert na pozycji
drugiej mimo, ze wykonawca, kiory ztozyt
oferte z pozycji pierwszej nie zostal wyklu-
czony (tak: wyrok KIO 183/21 z dnia 15 lutego
2021 ).

Nowo$cig w stosunku do ustawy Pzp z 2004 1.
jest mozliwo$¢ uwzglednienia odwolania
w przypadku niezgodnoéci projektowa-
nego postanowienia umowy z wymaganiami
wynikajacymi z przepiséw Pzp. Podkreslic
nalezy, ze co do zasady réwniez na gruncie
starych przepiséw Izba nakazywala zama-
wiajacym zmiane postanowien projekio-
wanej umowy jesli jej postanowienia naru-
szaly op. zasady réwnowagi stron. Nowe
Pzp porzadkuje jednak te kwestie i zwal-~
nia wykonawcow z obowiazkn wykazania
wplywu na wynik postepowania. Izba zoba-
wigzana zatem bedzie uwzgledni¢ odwola-
nie na niezgodne z przepisami Pzp postano-
wienia umowy nawet jesli odwolujacy sie
wykonawca nie wykaze wplywu na wynik
postepowania.

Rodzaje rozstrzygnieé

Nowe Pzp szczegdlowo okresla takie
rodzaje rozstrzygnieé jakie moze pod-
jac€ KIQ. Zgadnie z art. 554 ust. 3 Pzp, do
momentu zawarcia umowy Izba moze naka-
za¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci
zamawiajacego albo nakazaé uniewaznie-
nie czynnosci zamawiajacego, albo naka-
zad zmiang projektowanego postanowienia
umowy albo jego usuniecie, jezeli jest nie-
zgodne z przepisami ustawy.

Odwaotanie w nowym Pzp

Jedli umowa zostala zawarta w okoliczno-
éciach niedopuszczonych w Pzp (np. z pomi-
nigciem stosowania Pzp) oraz zachadzi
jedna z przeslanek do uniewaznienia urnowy
to Izba moze uniewazni¢ umowe albo jesli
cz@S¢ umowy zostala juz wykonana uniewaz-
ni¢ umowe w zakresie zohowigzail niewyko-
nanych i naloiy¢ kare finansowq w uzasadnio-
nych przypadkach, w szczegdlnosci gdy nie
jest mozliwy zwrot §wiadczei spelnionych na
podstawie umowy podlegajacej uniewaznie-
nin. Z tym ostatnim przypadkiem bedziemy
mieli do czynienia np. w przypadku uméw na
dwiadczenie ustug doradczych, dostaw wody
czy najmu sprzetu, kidre przez pewien czas
byly juz realizowane.

Dodatkowo, w szczegdnnéci w dziedzinach
obromnoéci i bezpieczenstwa, [zba moze nato-
zy¢ na zamawiajacego kare finansowa albo
orzec o skroceniu okresu obowiazywania
umowy w przypadku stwierdzenia, ze utrzy-
manie umowy w mocy lezy w waznym inte-
resie publicznym.

Jesdli zas umowa zostala zawarta w okelicz-
nosciach dopuszczonych w ustawie, stwier-
dzié naruszenie przepiséw Pzp. Z taka sytu-
acjg hedziemy mieé przede wszystkim do
czynienia w przypadku gdy brak bedzie pod-
staw do uniewaznienia umowy na podsta-
wie art. 457 ust. 1 Pzp lub gdy KIO uchy-
lila zakaz zawarcia umowy na podstawie
art. 578 Pzp.

Podsumowanie

Powyzej omdwionych zostalo kilka kluczo-
wych z punktu widzenia zamawiajacych
i wykonawcdw przepiséw nowego Pzp, doty-
czacych adwolari na od czynnoscl i zaniechan
zamawiajgcego. Co do zasady nowe Pzp nie
wprowadza rewolucji w postepowaniu odwo-
fawczym jednakze przewidziane w nim regula-
cje nalezy oceniaé pozytywnie z punkiu widze-
nia runku zaméwien publicznych. Ostatecznie
wszystko zaleze¢ bedzie jednak od. determi-
nacji samych wykonawcéw oraz kierunkow
orzeczniczych jakie zostang przyjete przez
poszczegolne sklady orzecznicze a takze nowo
powolany sad - Sad Okregowy w Warszawie
- sad zamdwien publicznych.

Uwaga: powolane w niniejszym artykule
orzecznictwo zostato wydane do ustawy Pzp
z 2004 r. jednakze w ocenie autorki znajduje
zastosowanie do nowego Pzp. &
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