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Krzysztof Kasprzyk

Mechanizm podzielonej platnosci

Stowa kluczowe: mechanizm podzielonej ptatnosci, rachunek VAT, rachunek powierniczy, bezposredni zwrot
podatku, komunikat przelewu, odpowiedzialnosé solidarna, dobra wiara, dyskonto

0d 1.57.2018 = obowigzujg przepisy, kidre wprowadzaja de polskiege systemu prawnegs mecha-
nizm podzielonsj platnosci VAT — dalsj MPP - powszechnis skreslany mianem mechanizmu spiit
payment'. Podobne mechanizmy, choé w réZnym zakresie obowiazywania, zostaly iuz wprowadzone
zarbwno w innych krajach Unii Europaisida, m.in. we Wioszech, Rumunii, Czechach, jak i poza jaj
granicami — ap. w Turcji. Z uwagi na f2k, ze sam mechanizm podzielonej pfainosdci jest instytucia
Z pogranicza prawsa podatkowego oraz prawa bankowego, jego wprowaidzenie wymagalo zmian
nie tylko ragulaci dotyczgeych VAT, aie rownisz przapisdw prawnych regulujacych funkcjonowa-
pig instytucji finansowych, takich jak banki oraz spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe,
. astawy z 29.88.1987 r. — Prawo bankowe? — dalei pr. bank. — oraz ustawy z 5.11.2009 v. o spfi-
gzisiczych kasach eszczednosciowe-kredytowych® — daiej u.s.k.0.k. W niniejszym ariykuie zostal
zaprezentowany sposib funkcjonowania tego mechanizmu, opis poszczegdinych instrumentdw
skiadajgcych sig na jego kenstrukejg oraz zagadniedn i watpliwosci, jakie moga powstac przy, péid
¢o isoretyczne], analizie nowych regulacii. Z uwagi na obszerno$¢ omawiansj temaiyki ninigjszy
artykut zostat podzielony na dwie czgsci. VW pisrwsze| czgsci przedstawionoe ogdiny apis samego
MPP kwestig dobrowelnesc! jego stosowania, konstrukeie rachunku VAT, komunikat plainosci sraz
irddia zasilenia tego rachunku. W drugiaj czesci artykulu omdéwicno natomiast kwasstig ograniczed
dotyczacych wykorzystania $rodkéw zgromadzonyeh na rachunku VAT, zg szczegdinym uwzglednie-
niem wplywu fych cgraniczef na dzialalneés polegajacy na finasowaniy naleznodei lub ich windy-
kacji oraz konsekwencje stosowania MPP - przede wszystkim przewidzians przez ustawodawesg
korzyéci maiace zachecié podatnikdw do korzystania z tego mechanizmu.

sposob, w jaki beda oni mogli rozporzadzaé tymi érod-
kami, zostal powaznie ograniczony.

W uproszezeniu: konstrukcja przedmiotowego me- Obrazowo rzecz ujmujac, mechanizm podzielonej
chanizmu polega na podzieleniu przez nabywce kwoty  platnodci tworzy pomiedzy rachunkami VAT poszczegdl-
naleznej dostawcy towarow lub ustugodawey na dwie  nych podatnikéw VAT (bo tylko ich dotyczy ta regulacja)
czebei: kwote stanowiaca wynagrodzenie netto orazcze§é  swoisty zamknigty obieg platnosci srodkow finansowych
odpowiadajacg kwocie VAT, Cz¢éé odpowiadajacawar-  odpowiadajacych wartoSci VAT. Srodki te mogg opuscic
tosci VAT zostaje wplacona na specjalne, wyodrgbnione  ten obieg zasadniczo jako ptatno$¢ do budzetu paiistwa,

1. Istota mechanizmu podzielonej ptatnosci

konto bankowe nabywcy, okre§lone jako ,,Rachunek
VAT” (art. 108a ust. 2 pkt 1 ustawy z 11.03.2004 r. o po-
datku od towardw i ustug? — dalej v.p.t.u.).

Celem takiego podziatu, tj. wyodrgbnienia kwot od-
powiadajacych kwocie VAT i umieszczenia tych kwot
na odrebnych rachunkach VAT, jest ograniczenie i pod-
danie kontroli sposobu wykorzystania tych §rodkow.,
Odbiorcy platnodci formalnie pozostang wlascicielami
§rodkdw znajdujacych sie na rachunkach VAT, jednak

1 Ustawa z 15.12,2017 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw
iusiug craz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2018 1. poz. 62 ze zm.)
- dalej ustawa zmieniajaca.

2Dz.U. 2017 r. poz. 1876 ze zm.

3Dz.U. 22017 r. poz. 2065 ze zm.

4Dz.U. 22017 r. poz. 1221 ze zm.

a wyjatkowo i wylgcznie pod §cisia kontrolg organdw
podatkowych — moga zostaé przekazane takze na stan-
dardowy rachunek rozliczeniowy podatnika. Jak wie-
lokrotnie podkreélali to autorzy regulacji wprowadza-
jacych MPP, jej celem jest zapewnienie prawidtowosci
rozliczenia kwoty VAT, aw szczegdlnosci zabezpieczenie
jego wplaty do budzetu panstwa w naleznej wysokoSci
i przeciwdziatanie naduzyciom prawa podatkowego oraz
oszustwom podatkowym.

2. Dobrowolno$é stosowania mechanizmu
podzielonej ptatnosci

Ograniczeniem powszechnoéci, a co za tym idzie
- réwniez skutecznodci tego mechanizmu moze byé

jednak jego dobrowolno$é, gdyz to nabywcy towaréw
i ustug pozostawiono swobode wyboru, czy dokona on
zaplaty w ramach analizowanego mechanizmu, czy tez
w ramach inngj, tradycyjnej formy ptatnosci (art. 108a
ust. 1 u.p.t.u).

_ Warto jednak podkresli¢, ze taka dobrowolnosé wyni-
ka nie tyle ze swobodnej decyzji polskiego ustawodawcy
w tym zakresie, co z ogranicze na gruncie prawa Unii
Europejskiej, ktére to prawo nie przewiduje bezpoéred-
nio mozliwoéci poboru VAT przy zastosowaniu takiej
konstrukcji. Wprowadzenie podzielonej ptatnosci jako
mechanizmu obowigzkowego stanowitoby §rodek spe-
cjalny, ktérego zastosowanic wymaga zgody — tzw. de-
rogacji - udzielonej przez Komisjg Europejska (art. 395
dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28.11.2006 r. w sprawie
wspoOlnego systemu podatku od warto$ci dodanej®),

Nalezy przy tym dodaé, ze obecnie Ministerstwo
Finanséw prowadzi dziatania w celu uzyskania takiej
zgody. Istnieje zatem duze prawdopodobiefistwo, iz
w przysziosci MPP moze staé si¢ mechanizmem obo-
wigzkowym, w szczegblnoéei w okreslonych rodzajach
transakcji (np. elektronika, ztom) oraz branzach dziatal-
nosci (np. dystrybucja paliw, ustugi budowlane), 4. sck-
torach szczegdlnie narazonych na oszustwa podatkowe.

W kontekicie dobrowolnosci stosowania MPP przez
nabywce moze takze powstaé zagadnienie, czy w drodze
czynnosci cywilnoprawnej np. zawartej miedzy stronami
umowy mozna ograniczy¢ lub wylaczyé prawo nabywcy
do dokonania zaplaty w tym systemie. Brak jest bowiem
W ustawie zmieniajacej jakichkolwick regulacji w tym
zakresie.

Dz.Urz. UE L 347,s. 1 ze zm.
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Zdaniem Ministerstwa Finanséw takie ograniczenie
jest potencjalnie mozliwe i strony mogg umownie ograni-
cza dokonywanie zaplaty poprzez podzielona ptatno$és,

Jednak powyzsze stanowisko Ministra Finanséw
moze budzi¢ pewne watpliwosci przede wszystkim
odnoénie do samej mozliwoéci umownego wylaczenia
dokonania zaplaty w MPP. Prawo nabywcy do zaplaty
w MFP zostato mu nadane przepisami ustawy o podat-
ku od towar6w i ustug, a zatem prawa podatkowego.
Z. tego punktu widzenia powinno byé ono traktowa-
ne jako uprawnienie o charakterze podatkowym, a nie
cywilnoprawnym. Na co wielokrotnie zwracal uwage
Naczelny Sad Administracyjny, z uwagi na autonomie
prawa podatkowego, w drodze uméw cywilnoprawnych
nie mozna ksztattowaé/zmieniaé obowigzkow oraz praw
o charakterze podatkowym’. Ponadto normy prawa

® OdpowiedZ podselaetarza stanu w Ministerstwie Finansow
Pawla Gruzy z 31.01.2018 r. na interpelacje nr 18445 w sprawie
dobrowolnosci stosowania mechanizmu podzielonej platnogci,
PT8.054.8.2018: ,,Przepisy ustawy o podatku od towardw i uslug,
w tym rowniez wprowadzajagce MPE, nie ograniczaja swobody
Zawierania umow, fym bardziej nie reguluja stronom umowy
warunk6w jej zawarcia. (..) Podatnicy korzystaja wzajemnie
ze¢ swobody zawierania uméw i jezeli dostawca bgdzie wymagal
od nabywcy niestosowania MPP, a nabywca przyjmie ten punkt
widzenia, w praktyce bedzie o oznaczalo rozliczanie si¢ stron
na dotychczasowych zasadach. Jezeli pedatnicy beds widzieli
zasadno$¢ w unormowaniu warunkéw lub oéwiadczef, o ktorych
wspomina Pan Posel, bedg to mogli zrobi¢”. Podobnie: odpowiedz
podsekretarza stanu w Ministerstwic Finanséw Pawla Gruzy
z 9.01.2018 r. na interpelacj¢ nr 6429 w sprawie prowadzenia kont
w mechanizmie podzielonej platnoéci dla $rodkéw z rozliczef
podatku od towarow i ustug (VAT), PT8.054.4.2018. TXZ.9E.

TWyrok NSA z 15.03.2018 1., I GSK 964/16, LEX nr 2478403:
»NaleZy bowiem wskaza¢, Ze umowy cywilnoprawne nie moga
zmiemac obowigzkéw, jakie wynikaja z prawa podatkowego, a organy
podatkowe, w ramach przystugujacych im uprawnien, sa wladne takze
oceniaé skutecznosé czynnodei cywilnoprawnych z punktu widzenia
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podatkowego nie powinny ksztattowaé stosunkéw cy-
wilnoprawnych, nadajac podatnikom uprawnienia lub
nakfadajac na nich obowiazki, ktdre bgda oddzialywaty
réwniez w sferze prawa prywatnego/bankowego, ogra-
niczajac przy tym jedna z podstawowych zasad prawa
cywilnego, jaka jest zasada swobody umdw wskazana
w art. 353! ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny®
- dalej k.c.

Istoty jest zatem w tym przypadku rozstrzygnigcie,
czy instytucja podzielonej platnosci ma charakter sticte
podatkowy, tj. czy dokonanie platnodci na rachunek
VAT kwoty stanowigcej réwnowartos¢ VAT ma charak-
ter czynnoéci w zakresie prawa podatkowego (wkracza
w zakres zobowigzan podatkowych jako swoista forma
zabezpieczen naleznodci budzetu panstwa z tytutu VAT),
czy tez jost to czynno$¢ o charakterze cywilnoprawnym
(specyficzny sposodb spelnienia §wiadczenia pienigzne-
g0), ale jedynie wywolujgca okre§lone (i opisane w dal-
szej czescl niniejszego artykutu) skutki w zakresie prawa
podatkowego.

Jezeli prawo do zaplaty w MPP jest instytucja prawa
podatkowego, to nie mozna tego prawa ksztaltowac lub
ogranicza¢ w drodze czynnoéci cywilnoprawnej, jaka jest
zawarcie/zmiana umowy. Kwestia ta w praktyce wymaga
zatem rozstrzygnigcia przez sgdownictwo powszechne,
poniewaz bedzie miala ona kluczowe znaczenie dla oce-
ny wasnosci zapisow 0 umownym wylaczeniu/ograni-
czenin MPP, ewentualnej odpowiedzialnodei odszkodo-
wawcze] (np. zastrzezonej kary umownej na okolicznosé
naruszenia postanowien o wylaczeniu lub ograniczeniu
MPP) lub przyznania rabatu za brak platnosci w syste-
mie podzielonej ptatnosci.

Z uwagi na powyzsze, tj. fakt, iz rozstrzygnigcie tej
kwestii rodzi zasadniczo konsekwencje w zakresie sto-
sunkéw cywilnoprawnych, a nie problematyki prawno-
-podatkowe;j (ktéra to problematyka jest przedmiotem
niniejszej analizy), intencjg autora jest w tym przypadku
jedynie zasygnalizowanie tego zagadnienia.

Majgc przy tym na uwadze stanowisko Minister-
stwa Finansow, nie nalezy w praktyce oczeki-
waé kwestionowania umownego zakazu zaptaty
w MPP przez organy podatkowe, tym bardziej
ze nie dysponujg one de facto Srodkami prawny-
mi w tym zakresie. Podejmujgc jednak decyzje
0 umownym wytaczeniu lub ograniczeniu MPP
w rozliczeniach pomigdzy stronami transakcii,

prawa daninowego. Ocena tresci i celu umowy cywilnoprawnej nie
moze byé traktowana jako naruszenie swobody ksztaltowania tresci
umdw gospodarczych. Prawo podatkowe jest bowiem w systemie
prawa galezig w pelni samodzielna, a umowy cywilnoprawne nie
mogg ograniczaé stosowania prawa podatkowego”. Podobiie wyroki
NS8A: 227.01.1997 1., SA/Ka 2784/95, LEX nr 32225; z 24.06.2015r.,
L FSK 390/14, LEX nr 1783228,

#Dz.U. 22018 r. poz. 1025 ze zm. Artykud 353", Strony zawierajgce
umowe moga wozyé stosunck prawny wedliug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sig wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspdizycia spotecznego”.

nalezy mieé na uwadze, 7e organy podatkowe

moga trakt ik \;QC‘L@H{J_ slenia Iakﬂ wy-
raz braku zachowania nalezytej stavannosci’.
Umowne wylgczenie lub ograniczenie MPP moze
zatem znacznie utrudni¢ sytuacjg nabywcow, je-
zeli okaze sig, ze dostawca nie rozliczyt VAT lub
brat udziat {nawet nieswiadomie) w oszustwie
podatkowym, np. typu karuzelowego.

W takich sytuacjach mozna spodziewad sic, ze wyla-
czenie lub ograniczenie MPP bedzie stanowilo dla tych
organdw jedng z koronnych przestanek dla ograniczenia

prawa do odliczenia VAT z faktur wystawionych przez’

takiego dostawce (ustugodawce).
3. Rachunek VAT

Z uwagi na fakt, iz rachunek VAT jest centralnym
elementem calej konstrukeji podzielonej platnodci,
to wlagnie kwestiom zwiazanym z jego otwarciem oraz
funkcjonowaniem zostanie poswigcona znaczna cze§é
analizy.

Zasady funkcjonowania rachunku VAT zostaly ure-
gulowane w rozdziale 3a pr. bank. i maja one réwniez
zastosowanie do rachunkéw prowadzonych przez spdi-
dzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe (na podstawie
art. 3b ust. 1 usk.ok.).

Rachunek VAT jest otwierany przez bank prowa-
dzacy rachunek rozliczeniowy podatnika jako odrebny
rachunek w walucie polskiej (art. 62a pr, bank.). Rachu-
nek VAT jest otwierany przez bank automatycznie, bez
koniecznogci zawarcia odrebnej umowy. Automatyzm
ten dotyczy jednak tylko jednego rachunku VAT. Jezeli
zatem podatnik posiada w danym banku wigcej niZ je-
den rachunek rozliczeniowy, to ewentualne otwarcie
dodatkowych rachunkéw VAT wymaga juz wniosku tego
podatnika.

Ponadto ustawodawca zadbal réwniez, aby otwarcie
rachunku VAT nie wiazalo si¢ z dodatkowymi kosztami
po stronie podatnika w postaci prowizji i oplaty dla ban-
ku z tytulu otwarcia i prowadzenia rachunku.

Artykut 62a pr. bank., stanowiacy, iz rachunek VAT
prowadzony jest do rachunkéw rozliczeniowych', nie
wskazuje jednak jednoznacznie, Ze regulacja ta dotyczy
rowniez rachunkéw powierniczych. Rachunki powier-
nicze sa stosowane powszechnie w niektorych branzach
(gtownie budowlanej) oraz przy rozliczaniu umoéw, kto-
rych strony sa zorganizowane w formie konsorcjum, jako

? OdpowiedZ na interpelacje nr 18443: W ramach swobody
zawierania umoéw podatnicy moga stosowa rOine postanowienia
umowne wylaczajace mozliwoé¢ rozliczania si¢ w MPP (np. rabaty
za nieskorzystanie z MPP), jednakie nabywca powinien w takiej
sytuacji mie¢ pelna $wiadomosé, na co sie godzi i z czego rezvgnuje
w razie okazania si¢, Ze dostawca moze okazal sie podainikiem
nieuczciwym”.

0 Art. 62a ust. 1 pr. bank.: ,,Dla rachunku rozliczeniowego bank
prowadzi rachunek VAT,

typowy mechanizm zabezpieczenia interesow inwestora
lub poszczeglnych uczestnikéw konsorcjum. Nalezno-
§ci za nabyte towary lub ustugi sy wplacane wowczas
na adrebny rachunek powierniczy, ktéry w rozumieniu
art. 49 ust. 1 pr. bank. stanowi inny rodzaj rachunku
niz rachunek rozliczeniowy*'. Znajdujace si¢ na nim
§rodki finansowe stanowia de facto wlasnoé¢ wplacajg-
cego, a nie odbiorcy platno$ci (sg faktycznie wytaczone
Z jego masy majatkowej i nie podlegaja np. egzekucji
na majatku odbiorcy'?), az do dnia zaistnienia zdarzenia
warunkujgcego przekazanie tych §rodkéw odbiorey plat-
noéci lub wykorzystanic ich w inny, okrelony w umowie
sposObb,

Powstaje zatem watpliwo$é¢, jak dokonaé piat-
nosci na rachunek powierniczy za pomocg MPF,
skoro ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
otwarcia do takiego rachunku odrebnego ra-
chunku VAT, Jezeli w praktyce wykladnia i sto-
sowanie art. 62a pr. bank. potwierdza, 7e rzeczy-
wiscie zastosowanie podzielonej ptatnosci nie
bedzie mozliwe w przypadku ptatnosci na rachu-
nek powierniczy (na co wskazuje literalna wy-
ktadnia art. 62a w zw. z art. 49 ust. 1 pr. bank,,
potwierdzona nieformalnie przez Ministerstwo
Finanséw'*}, bedzie to stanowito kolejne ogra-
niczenie skutecznoéci funkcjonowania tego me-
chanizmu.

3.1. Komunikat przelewu

Platnosci z zastosowaniem MPP na konta VAT sa do-
konywane za pomocg komunikatu przelewu, ktorego ele-
menty zostaly wyszczegélnione w art. 108a ust. 3 u.p.t.u.
Standardowy komunikat przelewu zawiera: kwot¢ od-
powiadajaca catodei lub czesci kwoty VAT wynikajacej
z faktury, ktéra ma zostaé zaptacona w MPP, kwote od-
powiadajacg catoéci lub czgSci wartoéei sprzedazy brut-
to, numer faktury, w zwigzku z kt6ra jest dokonywana
platnoéé oraz NIP dostawcy towaru lub ustugodawcy albo
odbiorcy ptatnoéci w przypadku zwroiu (wynikajacego
Z korekty lub identyfikacji pomytkowej platnosci).

LArt. 49 ust. 1 pr. bank.:

~Banki moga prowadzi¢ w szezeglnodci nastepujace rodzaje

rachunkéw bankowych:

1) rachunki rozliczeniowe, w tym biezace i pomocnicze;

2) rachunki lokat terminowych;

3) rachunki oszczednosciowe, rachunki oszcz¢dnosciowo-rozlicze-
niowe, w tym rachurki rodzinne, oraz rachunki terminowych lo-
kat oszczgdnosciowych;

4) rachunki powiernicze”.

12 Art. 59 ust. 4, 5 oraz 6 pr. bank.

3 Art. 59 ust. 3 pr. bank.

4 Wyjasnienie do artykutu ,Rzeczypospolitej” z 26.03.2018 1., https://

www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/komunikaty/-/
asset_publisher/6Wwm/content/id/6338642 (dostep: 20.06.2018 1.).
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Treéé tego komunikatu wskazuje zatem w rzeczywis-
toéci najwazniejsze ograniczenie formalne, jakie wia-
ze si¢ z dokonywaniem platnosci w systemie podzielonej
platnosci — platno$¢ musi dotyczy¢ konkreinej faktury.

innymi siowy, nie ma mozliwoéci wykorzysta-
nia tege mechanizmu, dopdki nie zostanie wy-
stawiona faktura, ktérej ptatno§¢ ma dotyczy€.
Nalezy mie¢ to na uwadze w szczegdlnosci
w przypadku piatno$ci dokonywanej przed do-
stawg towardw lub $wiadczeniem ustug {zalicz-
ki, zadatki, przedptaty itd.).

W sytuacjach, w ktdrych podatnicy dotad dokonywali
platnosci zaliczek na podstawie innych dokumentéw, jak
np. wezwanie do zaplaty lub faktura pro forma, w celu
skorzystania z MPP konieczna wydaje si¢ by¢ zamiana
tych dokumentéw na faktury i czgsto takze uwzgled-
nienie tych zmian w zawartych przez tych podatnikow
umowach.

Ponadto w przepisach nie zostala wprowadzona
wprost mozliwo§¢ dokonania jednego, zbiorczego prze-
lewu obejmujacego kilka faktur, co z kolei moze spo-
wodowaé konieczno$¢ wprowadzenia istotnych zmian
wwewnetrznych procedurach podatnikéw regulujacych
kwestie ptatnosci dla dostawcodw i ustugodawcow.

W kontekécie komunikatu przelewu nalezaloby wy-
jaéni¢ takze zagadnienie rozliczenia pozostalej kwoty
naleznej z tytulu dostawy towardw lub Swiadezenia ustug,
tzn, kwoty netto, Zgodnie z art. 108a ust. 1 w.p.tu.: ,Za-
stosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci polega
na tym, ze:

1) zaptata kwoty, calosci albo czesei kwoty podatku
wynikajacej z otrzymanej faktury jest dokonywana
na rachunek VAT

2) zapfata caloéci albo czgéci kwoty odpowiadajacej
wartodci sprzedazy netto wynikajacej z otrzymangj
faktury jest dokonywana na rachunek bankowy albo
na rachunek w spotdzielczej kasie oszczednodciowo-
-kredytowej, dla ktorych jest prowadzony rachunek
VAT, albo jest rozliczana w inny sposob”

Jezeli platnosé obejmuje cata kwotg naleing z tytulu
$wiadczenia ustug jako warto§¢ brutto, nalezy wskazac
kwote wynikajaca z wystawionej faktury, ktodra podatnik
zamierza zaptaci¢ za pomoca komunikatu przelewu.
Ponadto podatnik odrebnie wskazuje kwotg VAT, jaka
ma zostaé wplacona na rachunek VAT odbiorcy ptatno-
§ci, przy czym moze wskazaé zardwno catod, jak i czg§é
kwoty VAT wynikajacej z faktury, wedhug wlasnej decyzji
(art. 108a ust. 2 pkt 1 u.p.t.u.).

O ile w sytuacji, w ktore]j ptatnosé bgdzie obejmowata
calg naleznos¢ wynikajgeq z faktury, sposob wypelnienia
komunikatu przelewu nie powinien budzi¢ watpliwosci,
o tyle moze je juz wywolywaé sposdb wypetnienia ko-
munikatu przelewu w pozostatych sytuacjach. Przepis
art. 108a ust. 2 pkt 2 u.p.t.u. wskazuje wprost, Z¢ ,,zaplata
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caloéel albo czebei kwoty odpowiadajacej wartosci sprze-
dazy netto (...) jest rozliczana w inny sposob”.

Oznacza o, ze za pomoca komunikatu przelewu
podatnik moze dokonaé ptatnosci naleznosci wy-
nikajacej z faktury réwniez w czesci. Nie ma pizy
tym przeszkdd, aby byta to wylgcmie czeéé na-
lezno$ci odpowiadajaca samej kwocie VAT.

Rozliczenie pozostatej kwoty moze zostac¢ doko-
nane w kazdej innej, dopuszczainej prawnie for-
mie, a wiec np. w formie zaplaty gotéwkowe;j,
wzajemnego potracenia wymagalnych wierzytel-
nosci, spetnienia $wiadczenia rzeczowego (cze-
sciowy barter) czy zaplaty na rachunek bankowy
prowadzony w innym banku {takze zagranicz-
nym), w tym rowniez na rachunek walutowy.

Ta ostatnia ewentualnos¢ wydaje si¢ by¢ z praktycz-
nego punktu widzenia bardzo istotna, poniewaz otwiera
mozliwosci rozliczania w MPP réwniez naleZznosei wyra-
zonych w walutach obcych, pod warunkiem oczywiscie
ze sama platnoéé VAT bgdzie dokonywana w zlotych
polskich.

3.2. Zrodio pochodzenia §rodkéw gromadzonych
na rachunku VAT

W art. 62b pr. bank. ustawodawca enumeratywnie
wymienil, jakie moze by¢ Zrédio pochodzenia srodkow,
ktoérymi moze by¢ uznany rachunek VAT, S to: zaplata
kwoty VAT w zwigzku z zaplatq w systemie podzielo-
ngj ptatnosci (réwniez przez podatnika, o ktérym mowa
wart. 17a wp.t.u.), zwrot VAT nabywcy towarow 1 ustug
zwigzany z korekta podstawy opodatkowania VAT, zwrot
nienaleznie (blgdnie) wplaconej naleznosci, zwrot z urzg-
du skarbowego nadwyzki podatku naliczonego nad nalez-
nym, przekazanie Srodkow z innego rachunku VAT po-
siadacza rachunku prowadzonego w tym samym banku.

Pierwsze trzy ze wskazanych powyzej sposobow za-
silenia rachunku VAT to zaplaty wynikajace z wzajem-
nych rozliczen pomigdzy nabywca towardw i ustug a ich
dostawca lub podmiotami trzecimi.

Kolejnym Zrddiem pochodzenia §rodkdw finanso-
wych gromadzonych na rachunku VAT jest zwrot wyka-
zane] w deklaracji VAT nadwyzki VAT naliczonego nad
naleznym (art. 87 ust. 6a oraz 6b u.p.t.u.). Zwrot ten jest
dokonywany w terminie 25 dni (zamiast standardowych
60 dni) od dnia zlozenia rozliczenia VAT, W ten sposéb
ustawodawca wprowadzil specjalny, skrdécony termin
do zwrotu VAT, ktérego warunkiem jest dokonanie tego
zwrotu w calodci na rachunek VAT

Nie wymaga komentarza réwniez mozliwos¢ prze-
lewu (przesuwania) kwoty VAT pomigdzy rachunkami
VAT podatnika prowadzonymi w tym samym banku.
Zupeinie niezrozumiale jest natomiast, ze regulacja

ta jest ograniczona wylacznie do rachunkéw VAT pro-
wadzonych w tym samym banku.

-

Warto bowiem pedkresiié, iz ustawodawca nie
przewiduje w tym zakresie mozliwosci przesu-
nigcia kwaot VAT pomigdzy rachunkami VAT pro-
wadzonymi przez tego samego podatnika w réz-
nych bankach.

Zwazywszy na fakt, iz przelew ten bylby przeciez
dokonywany w ramach rachunkow VAT, a zatem sposéb
rozporzadzania tymi srodkami podlegatby temu samemu
rezimowi, co w przypadku przelewu na rachunek w tym
samym banku, trudno jest znaleZ¢€ racjonalne uzasadnie-
ni¢ dla takiego ograniczenia. Nie ulega przy tym watp-
liwosci, ze wprowadzenie takiego rozwiazania mialoby
duzo wigksze znaczenie praktyczne dla podainikow niz
mozliwosci przesnwania srodkdw jedynie pomiedzy kon-
tami w ramach jednego banku.

4. Ograniczenia sposobu wykorzystania -
$rodkéw zgromadzenych na rachunku VAT

4.1. Zaplata réwnowartosci VAT naleznego z tytutu
dostawy towardw lub $wiadczenia ustug na rachunek
wystawey faktury lub osohy trzeciej

Réwniez enumeratywnie wskazano przypadki,
w ktorych érodki zgromadzone na rachunku VAT moga,
zosta¢ wyplacone (art. 62b ust. 2 pr. bank.): zaplata
kwoty VAT na rachunek VAT innego podmiotu, zwrot
VAT nabywey towarow i ustug wynikajacy z korekty
podstawy opodatkowania, zwrot nienaleznie (blednie)
wplaconej naleznosci, przekazanie §rodkow na inny
rachunek VAT posiadacza prowadzony w tym samym
banku, przelew na rachunek rozliczeniowy podatnika
(na podstawie postanowienia wydanego przez naczelni-
ka urzgdu skarbowego), zaplata VAT na konto urzedu
skarbowego (a takze sankcji VAT oraz odsetek z tytulu
zaleglosci podatkowych w VAT oraz w zaplacie sankcji
VAT).

Podstawowym wskazanym przez ustawodawce sposo-
bem wykorzystania §rodkéw zgromadzonych na rachun-
ku VAT jest ptatnosé kwoty stanowiacej réwnowartosé
VAT z tytulu nabycia towaréw lub ustug (art. 62b ust. 2
pkt 1 lit. a pr. bank.).

Co warto podkresli¢, ustawodawca nie ograniczyl
mozliwosci zaplaty VAT jedynie na rachunek VAT do-
stawcy lub ustugodawcy. Oznacza to, ze ptatnosé ta moze
by¢ dokonywana réwniez na rachunki VAT podmiotow,
ktdre dzialaja w imieniu i/lub na rachunek dostawcy lub
ustugodawcy. W konsekwencji teoretycznie zostal posze-
rzony krag potencjalnych uczestnikéw systemu podzie-
lonej platnosci o podmioty $wiadczace ustugi finansowe
takie jak firmy windykacyjne czy agentéw zbierajacych
platnodci w imieniu i na rachunek podatnikow, ustugi
faktoringowe oraz obrotu wierzytelnoSciami.

Jednakze otrzymanie na rachunek VAT naleznos$-
ci innego podatnika z tytufu dostawy towaréw
lub $wiadczenia ustug niesie ze soba dia odbior-
cy platnosci ryzyko. Staje sie on bowiem soli-
darnie odpowiedziainy z tym innym podatnikiem
za nierozliczony przez niege VAT z tytulu dosta-
wy fowardw lub swiadczenia ustug, ktérych do-
tyczyta ptatnos¢ (art. 108a ust. 5 u.p.t.u.).

Qdbiorca platnodci moze przy tym zwolni€ sie z tej
odpowiedzialnosci na dwa sposoby: dokonujac pfatno-
éci otrzymanej kwoty VAT na rzecz dostawcy towarow
Iub ustugodawcy badz dokonujac zwrotu calej otrzy-
manej kwoty VAT na konto dokonujacego tej zaplaty,
niezwiocznie po podjgciu informacji o jej otrzymaniu
(art. 108a ust. 6 u.p.t.u.5).

Co warte podkres$lenia, zwolnienie sie z so-
fidarnej odpowiedzialno$ci wymaga zaptaty
na rachunek VAT wystawcy faktury lub zwrotu
calej kwoty na rachunek VAT. Warunek ten wy-
daje sie byé zbyt rygorystyczny, poniewaz pro-
wadzi do sytuacji, w ktérej odbiorca platnosci
z tytutu faktur wystawionych przez inny podmiot
bedzie odpowiedzialny za jego zobowigzania
w VAT z tytutu calej otrzymanej kwoty tego po-
datku, nawet jezeli przeleje lub zZwréci jej hwig
czesc (np. 99%) zgodnie z dyspozycjg art. 108a
ust. 6 u.p.t.u.

Redagujac ten przepis, ustawodawca zupelnie
nie zachowal propoicji pomigdzy wysokoscia kwoty,
jaka nie zostala wplacona na rachunek wystawcy fak-
tury lub zwrdcona, a wysokoiciag odpowiedzialnogei,
jaka obarczyl on odbiorce platnosci. Regulacja ta po-
winna by¢ skonstruowana w ten sposdb, ze odpowie-
dzialno§¢ zostanic jedynie ograniczona do wysokosci
kwoty VAT faktycznie niewplaconej na rachunek VAT
wystawcy faktury lub niezwroconej dokonujacemu
zaplaty.

Ponadto moze budzié watpliwoéci uzyty w tym
przepisie zwrot ,,niezwlocznie po powzigciu informa-
cji 0 jej otrzymaniu”. W pierwszej kolejnosci nie jest

jednoznaczne, czy warunek niezwlocznodci odnosi sie

do obu sposobéw zwolnienia si¢ z odpowiedzialnoéci,
tj. zarowno zaplaty na rachunek wystawcy faktury, jak

15 Art. 108a ust. 6 n.p.t.u.: ,,Odpowicdzialnoéé solidarna podatnika,
o ktérym mowa w ust. 5, jest wylgczona w przypadko dokonania
przez tego podatnika platnoesci na rachunek VAT dostawcy towardw
Iub uslugodawcy wskazanege na fakturze, o ktérej mowa w ust. 3
pkt 3, albo zwrotu otrzymanej platno$ci na rachunek VAT podatnika,
od kibrego otrzymano tg¢ platno§é, niezwlocznie po powzigciu
informacji o jej otrrymanin, w kwocie otrzymanej na rachunek VAT”
[podkr. aut.].
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i zwrotu otrzymanej kwoty VAT, czy wylacznie do dru-
giego ze wskazanych sposobdw, tj. zwrotu. Zdaniem
autora uzycie sformulowania ,jej otrzymania” wskazuje,
ze ten dodatkowy warunek odnosi si¢ jedynic do zwrotu
otrzymanej ptatnofci. Tylko bowiem w kontekicie zwrotu
platnosci (drugi z ww. sposobdéw) ustawodawca postu-
guje si¢ pojgciem otrzymanej platno$ci. W przypadku
zaplaty kwoty VAT na rachunek VAT wystawcy faktur
ustawodawca w ogdle nie postuzyt sie natomiast tym
zwrotem, przez co brak jest podstaw do odniesienia
tego dodatkowego warunku takze do pierwszego spo-
sobu zwolnienia sie z odpowiedzialnodci, tj. dokonania
platnosci.

Ponadto, jak zwykle w przypadku zwrotow nie-
ostrych, istnigje bardzo powazne ryzyko potengjalnego
sporu z organami podatkowymi w zakresie praktycznego
wskazania, jak dlugi (lub jak krotki) okres pomigdzy
otrzymaniem platnodci a reakcjg bgdzie oznaczat dzia-
fanie ,niezwloczne”. W tym kontekScie ustawodawca
powinien w ogdle zrezygnowac z uzycia tego okresdlenia.
Skoro adbiorca ptatnosci na rachunck VAT jest zobowia-
zany solidarnie z wystawca faktury za wynikajace z niej
zobowigzanie VAT do momentu jej transferu, to organy
podatkowe moga dokonad egzekucji naleznosci z jego
konta. Po co zatem wprowadzaé dodatkowy warunek
Lhiezwlocznosei”, skoro kwota ta nadal pozostaje ,,za-
blokowana” w MPF, a w interesie odbiorcy ptatnosci jest
wlasnie jak najszybsze zwolnienie si¢ z odpowiedzialnos-
ci poprzez zaplate lub zwrot tej kwoty?

Trzecia watpliwoscia, mogaca mieé szczegblne zna-
czenie wiadnie dla przedsigbiorcéw wykonujacych wska-
zane powyze] rodzaje dziatalnodci, jest to, czy mozliwe
bedzie zwolnienie si¢ z potencjalnej odpowiedzialnosci
poprzez dokonanie wezesniejszej — od otrzymania plat-
noéei VAT na swdj rachunek VAT — zaptaty na rachunek
wystawcy faktury. Jako przyktad moze postuzyé tutaj
sytuacja, w ktorej faktor w ramach uslugi faktoringu
zaplaci swojemu klientowi na rachunck VAT calg kwo-
te VAT wynikajaca z faktury wystawionej przez tego
klienta. Czy takie uksztaltowanie platnosci pozwala
zatem faktorowi zwolni€ sig z odpowiedzialno$ci, mimo
iz ptatnoéé temu faktorowi na rachunek VAT, z tytutu
finansowanej przez niego faktury, dopiero odbedzie sie
w przyszlo§ci?

Zdaniem autora réwniez zaptata rdwnowarto$-
ci tej kwoty na rachunek VAT wystawcy faktur
przed faktycznym otrzymaniem platnosci na wia-
sne konto powinna zwolnié z odpowiedzialnosci,
o ktdrej mowa w art. 108a ust. b u.p.t.u. Przepis
art. 108a ust. 6 u.p.t.u. wymaga jedynie, zeby
w celu zwolnienia sig z odpowiedzialnosci odbior-
ca piatnosci na rachunek VAT za niewystawione
przez siebie faktury dokonal platnosci na rachu-
nek VAT wystawcy tych faktur calej kwoty otrzy-
manego VAL
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Nie wskazuje natomiast, czy kwota ta ma zostac za-
placona przed otrzymaniem przez niego platnosci tego
podatku na swdj rachunek VAT, czy po tym otrzymaniu.
Przy braku ograniczenia w tym zakresie nalezy zatem
przyjaé za zgodne z tym przepisem, ze zwolnicnie si¢
z odpowiedzialnoéci solidarnej przez odbioreg platnosci
na rachunek VAT moze nastapi¢ w wyniku zaplaty kwoty
VAT na rachunek wystawcy faktury zar6wno po oirzy-
maniu jej w MPP, jak i przed jej otrzymaniem.

Tre$¢ przepisu art. 108a ust. 516 u.p.t.u. jest szczegdl-
nie istotna dla wszystkich tych przedsigbiorcow, ktorzy
beda odbiorcami ptatnodei z tytutu faktur wystawionych
przez inne podmioty, np. prowadzacych dziatalnoSc fak-
toringowa, windykacyjna, inkaso, obrotu wierzytelnoscia-
mi itp. Przede wszystkim podmioty te muszg uwzglednié
w modelu prowadzonej dzialalnoéci ryzyko solidarnej
odpowiedzialnodci za zobowigzania podatkowe w VAT
wynikajace z przyjetej zaplaty w MPP oraz wprowadzic
mechanizmy jej eliminacji lub przynajmniej ograniczenia.

W szczegdlnodei, z uwagi na rygoryzm art. 108a
ust. 5 wp.t.u., uzasadniona jest rezygnacja z pobierania
przez tych przedsigbioreéw wynagrodzenia w formic po-
tracen lub dyskonta naleznosci placonych wysiawcy faktury
w takim zakresie, w jakim moze to spowodowac obnizenie
kwoly VAT ostatecznie wplacanej na raclanek VAT wy-
stawcy faktury w stosunku do tej wykazanej na fakiurze.

Ponadto uzasadnione jest réwniez wprowadzenie me-
chanizmu ewentualnego zwrotu przez wystawce faktury
czeéci kwoty VAT otrzymane] przez faktora/mabywce
wierzytelno§ci na rachunek VAT, a nastgpnie przelane]
na rachunek VAT wystawcy faktury (w celu zwolnienia sig
z solidarnej odpowiedzialnosci). Taki mechanizm moze
okaza¢ si¢ konieczny w sytuacji, gdy rtéwnowarto$¢ kwoty
VAT zostata zaptacona wystawcy faktury przy sfinanso-
waniu naleznoéci z tej faktury lub nabyciu udokumento-
wanej tg fakturg wierzytelnosci poza MPE.

Jednak nie tylko branza finansowa powinna zwrgcic
szczeghing uwage na opisane powyzej regulacje, ale takze
wlasnie podmioty, ktére zawodowo nie zajmujg si¢ finan-
sowaniem lub obrotem wierzytelno$ciami. To one bowiem
musza szezegdlnie uwzglednié te ryzyka, dokonujac w zwiaz-
ku z rozliczeniem naleznosci wynikajacych z prowadzonej

dziatalnoéci niestandardowych transakcji polegajacych
np. na nabyciu wierzytelnosci od podmiotu trzeciego lub
przelewu takiej wierzytelnoéei. Nie mozna bowiem wyklu-
czyé, iZ ostatecznie nabyte przez nie wierzytelnoSci zostang
im sptacone w MPP, w wyniku czego obciazy je solidarna
odpowiedzialnoéé, o ktérej mowa w art. 108a ust. 5 w.p.t.u.

Tak bowiem pokazuje praktyka, profesjonalne przed-
siebiorstwa w branzy finansowej juz opracowaly odpo-
wiednie mechanizmy pozwalajgce na minimalizacje¢
ryzyka solidarnej odpowiedzialno$ei, o czym $wiadczy
nawet pobiezna analiza powszechnie dostgpnych ofert
instytucji finansowych w zakresie np. faktoringu. Oferty
te uwzgledniaja juz bowiem regulacje dotyczace mecha-
nizmu podzielonej platnosei.

4.2. Pozostate mozliwoéci wykorzystania srodkéw
z rachunku VAT

Dzieki zastosowaniu MPP jest mozliwe réwniez
dokonywanie platno$ci na rzecz faktycznych dostaw-
cow lub ustugodawcdw w sytuacii, w ktérej pomytkowo
kwota VAT zosiata wplacona na rachunek VAT innego
podmiotu. Naturalnie takze wtedy ptatnosc ta moze by¢
dokonana wylgcznie na rachunek VAT, tak samo jak
zwrot nabywcy kwoty VAT wynikajacy z korekty pod-
stawy opodatkowania.

Kolejnym mozliwym sposobem rozporzadzania
§rodkami, budzacym jednocze$nie najwigcej sporow
od samego poczatku prac nad nowelizacja, jest kwestia
transferu §rodkéw zgromadzonych na rachunku VAT
na ,normalny” rachunek rozliczeniowy podatnika,
w konsekwencji czego podatnik ten zyska pelna swo-
bode rozporzadzania tymi §rodkami. Moze sig to od-
by¢ wytacznie na podstawie postanowienia wydanego
przez wladciwego naczelnika urzgdu skarbowego. Tym,
co budzilo najwiecej kontrowersji, jest oczywicie ter-
min na wydanie postanowienia w tej sprawie, tj. 60 dni
od otrzymania wniosku.

Zwazywszy na fakt wprowadzenia powszech-
nego obowigzku comiesigcznego przesylania

- §
AN

.?mfedmy podatkows IRLII0S

i podzielone] platnesd,

LEX @ haveor e

Dobroweiny, paki co, mechanizm podricione] platnosc w VAT jest takie przedmiotem

precedur, jakie rajdg Padistwe w programie LEX Navigator Procedury Podatkowe, miin.;

o Podzielona platnodé w VAT - procedurz pomwala ustalié, cry mole mied zastosowanie
mechanizm podzielone] platnosd,

* Podzielona platnosé w VAT w okresie przejéciowym - dzicki procedurze moina dowle-
dziet sie, czy w stosunku do danej transskeji rmajg zastosowanie przepisy ckredlajace tzw.
rmechanizm podzielonej patnosdi,

»Wylgczenie stosowania przepiséw o preferencjach zwigzanych z korzystaniem 2 po-
drielone; ptatnodci w VAT - procedura ma celii ustalenie, czy znajdzie zastosowanie jedno
z wyltaczer stosowania przepiséw o preferencjach zvdazanych z korzystaniem z mechaniz-

- Zgoda na preekazanie $rodkéw zgromadzonych na wskazanym przez podatnika ra-
chunia VAT na wskazany przez niego rachurek — procedura olresta kolejne etapy uzy-
skiwania zgody na przekazanie srodkdw zgromadzenych na wskazanym przez podatnika
rachunku VAT na wskazany przez niego rachunek.

urzedom skarbowym informacji o transakcjach
gospodarczych dokonywanych przez wszyst-
kich podatnikéw (JPK_VAT) i wynikajacy z tego
obowigzek dostepu do elektronicznych danych
zwigzanychz rozliczaniem poszczegéinych trans-
akcji, pozostawienie organom podatkowym az
60-dniowego terminu na weryfikacjg zasadnosci
takiego transferu nie znajduje racjonalnego uza-
sadnienia.

Dysponujac danymi z plikéw JPK_VAT oraz pozo-
stalych struktur JPK, do ktdrych wygenerowania oraz
przestania wszyscy podatnicy VAT sg zobowigzani
od 1.07.2018 r., przeprowadzenie prawidlowej weryfi-
kacji nie powinno zajaé dtuzej niz 14 dni. Ponadto fak-
tyczne wykonanie postanowienia o zwrocie wymaga po-
informowania o jego wydaniu wlasciwy bank (lub kasg),
prowadzacy rachunek podatnika, Bez tej informacji bank
(kasa} nie dokona takiego zwrotu. Niestety, wprowadzo-
na nowelizacja nie wyznacza terminu na przekazanie
takiej informacji, co w praktyce moze stanowic kolejna
przyczyng opdznienia dokonania zwrotu.

Dodatkowym ograniczeniem zakresu tego
zwrotu jest regulacja zawarta w art. 62c
ust. 13 pr. bank., zgodnie z ktorg jezeli kwota
wskazana w postanowieniu przewyzsza wyso-
kos¢ srodkow zgromadzonych na rachunku VAT,
bank obciaza rachunek VAT do wysoko$ci salda
na tym rachunku. W tym przypadku uznaje sie,
ze obowiazek zwrotu zostat dokonany w cato$ci.

Trudno przy tym zaaprobowaé regulacje, zgodnie
z ktora najpierw zostaje przyznane podatnikowi okres-
lone uprawnienie, a potem — na podstawie nieostrych
kryteriéw - zostaje ono ograniczone. Przepis art. 62¢
ust. 13 pr. bank. nie wskazuje bowiem precyzyjnie, w kto-
rym momencie nalezy dokona¢ oceny stanu srodkow
na rachunku — w momencie wydania postanowienia,
otrzymania przez bank informacji, dokonania technicznej
czynnosci obcigzenia rachunku VAT czy moze w jakiej§
innej dacie. Stan §rodkéw zgromadzonych na rachunku
VAT nizszy niz przewidziany do zwrotu moze mieé prze-
ciez charakter przejSciowy i wynikac np. z jednorazowej
wysokiej platnoéei. Nastepnie, z uwagi na specyfike dzia-
talno§ci, moze on w krotkim czasie osiggnaé znowu wysoki
poziom, jednakze mimo to $rodki te nie beda mogly juz
zosta¢ wykorzystane przez podatnika.

Kolejng mogacy budzié watpliwosci kwestig sa prze-
stanki ograniczenia kwoty dokonania lub odmowy ta-
kiego transferu. O ile pierwsza przesianka, tj. istnienie
zaleglosci podatkowej w VAT jako podstawa do po-
mniejszenia kwoty wyplaty o warto$¢ istniejacej zaleg-
toéci wraz z odsetkami za zwloke, jest kwestia oczywista,
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o tyle nalezy spodziewaé sie watpliwosci interpretacyj-
nych odnosnie do drugiej przestanki, tj. przypadku, gdy
zachodzi uzasadniona obawa, 7c:

a) zobowigzanie podatkowe z tytutu podatku nie zosta-
nie wykonane, w szczegllnosci gdy podatnik trwale
nie uiszcza wymagalnych zobowiazan z tytolu tego
podatku lub dokonuje czynnosei polegajacych na zby-
waniu majatku, kidre moga utrudni€ lub udaremnié
egzekucjg, lub

b) wystapi zaleglodé podatkowa w podatku lub zosta-
nie ustalone dodatkowe zobowigzanie podatkowe
(art. 108b ust. 5 pkt 2 u.p.t.u.).

Wskazane powyzej przestanki sa analogiczne do tych
wymienionych w art. 33 § 1 ustawy z 29.08.1997 r. - Ordy-
nacja podatkowa'® — dalej 0.p. — a dotyczacych ustanowie-
nia na majatku podatnika zabezpieczenia zobowiazania
podatkowego. Praktyka stosowania art. 33 § 1 o.p. wska-
zuje przy tym, Ze na tie rozumienia pojecia uzasadnionej
abawy czesto dochodzi do sporu pomigdzy podatnikami
a organami podatkowymi, ktére to spory nierzadko kofi-
czg sie dopierc na poziomie sadéw administracyjnych!’,
W tym kontekscie istnieje zatem wysokie ryzyke, Ze row-
niez w przypadku art. 108b ust. 5 pkt 1 wp.t.u. sposoby
rozumienia tego pojecia przez podatnikdw oraz przez
organy podatkowe moga by¢ zgola odmienne i tym sa-
mym prowadzi¢ do szeregu spordw w tym zakresie.

QOdnoszac sie do ostatniego ze wskazanych sposobdw
wykorzystania Srodkow zgromadzonych na rachunku VAT,
tj. platmogci zobowiazan zwigzanych wytacznie z rozlicza-
niem VAT, nalezy stwierdzit, ze ta cze$é regulacji wymaga
pewnej poprawki. Brak jest bowiem mechanizmu zabez-
pieczajacego przed faktyczng mozliwoscia zaplaty z ra-
chunku VAT innych niz VAT zobowiazah podatkowych.

Aby uregulowaé inne niz VAT zobowigzania
za pomocg $rodkéw z rachunku VAT, wystar-
czy, ze podainik zaptaci z rachunku VAT kwote
przewyzszajacq jego zobowigzanie z tytutu tego
podatku, a nastgpnie zlozy wniosek o zaliczenie
powstalej nadplaty na poczet innych zobowig-
zaf podatkowych.

5. Konsekwencje stosowania mechanizmu
podzielonej ptatnosci

5.1. Ochrona podatnika

Naktadajgc na podatnika opisane powyzej ogranicze-
nia oraz obowigzki w zakresie dokonywania podzielonej

18Dz, z 2018 r. poz. 800 ze zm.

"Wyroki NSA: z 5.10.2012 r., T FSK 1939/11, LEX nr 1233016;
z 2082011 r., I FSK 1230/10, LEX nr 1068121; z 10.06.2011 r.,
I GSK 397/10, LEX nr 1082419; z 19.11.2009 r., I FSK 1383/08,
LEX nr 785839.
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platnosci, ustawodawca musial rdwniez wprowadzié
zachgty dla korzystajacych z tego mechanizmu. Jedna
z opisanych juz powyzej zachgt jest mozliwosé otrzyma-
nia na rachunek VAT zwrotu nadwyzki VAT naliczonego
nad naleznym w skrdconym, 25-dniowym terminie.

Jako kolejne zachgty do korzystania z analizowa-
nego mechanizmu mozna jeszcze wskaza¢ wymienio-
ne w art. 108c ust. 1 v.p.t.u. ograniczenia stosowania
przepisow art. 105a ust. 1 (odpowiedzialnos¢ solidarna),
art. 112b ust. 1 pkt 1iust. 2 pkt 1 oraz art. 112c u.p.t.u.
(sankcja VAT) do wysokosci kwoty odpowiadajacej kwo-
cie podatku wynikajacej z otrzymanej faktury, zaplaco-
nej z zastosowaniem MPP.

Jednakze opisane powyzej preferencyjne zasady trak-
towania podatnikéw korzystajacych z MPP nie majg
zastosowania do podatnika, ktdry wiedzial, ze faktura
zaplacona z zastosowaniem tego mechanizmu: zosta-
la wystawiona przez podmiot nieistniejacy; stwierdza
czynnofci, ktére nie zostaly dokonane; podaje kwoty
niezgodne z rzeczywistodcia; potwierdza czynnoéci,
do ktdrych maja zastosowanie przepisy art. 581 83 k.c.
Powyisze zastrzezenia moga w praktyce doprowadzi¢
do sytuacji, ze wskazane w art. 108¢ ust. 1 u.p.t.u. ogra-
niczenie stosowania sankcji VAT okaze sig w niektérych
sytuacjach jedynie pozorne. W jaki bowiem sposodb po-
datnik ma obroni¢ si¢ przed zarzutem, z¢ nic wiedzial
o niewaznoéci danej czynnodci z mocy prawa na podsta-
wie art. 38 k.c., t]. Ze nie wiedzial, iz czynnos¢, w ktorej
uczestniczy, jest sprzeczna z powszechnie obowiazujacy-
mi przepisami prawa lub zasadami wspdtzycia spotecz-
nego, ktora to wiedza powinna mu by¢ znana? Podobna
sytuacja ma miejsce w przypadku faktur stwierdzajacych
czynnodci, ktdre nie zostaly dokonane, oraz potwierdza-
jacych czynnosci, do ktorych ma zastosowanie przepis
art. 83 k.c., tj. pozorno$¢ czynno$ci prawnej — zaistnienie
obu przypadkéw wymaga wiedzy uczestnikéw pozornie
dokonanej transakcji (zawartej umowy).

Zachodzi zatem uzasadniona obawa, ze wskaza-
ne powyzej funkcje ochronne zwigzane z korzy-
staniem przez podatnika z MPP moga w prakty-
ce mie¢ bardzo ograniczone zastosowanie,

Ponadto w przypadku, gdy kwota naliczonego VAT
wykazana w deklaracji VAT w co najmniej 95% wynika
z faktur, ktore zostaly zaplacone w MPP, do zaleglosci
w VAT powstalej za okres rozliczeniowy zlozenia tej
deklaracji nie stosuje sie podwyzszone] stopy odsetek
od zaleglodci podatkowych, o ktorej mowa w art. 56b o.p.,
tj. 150% podstawowej stopy procentowej tych odsetek
(art. 108c ust. 2 u.p.i.n.).

Podwyzszona stawka odsetek, o ktérej mowa
w art. 56b o.p., ma jednak zastosowanie, pomimo spel-
nienia warunku platno$ci w MPP 95% faktur, z ktdrych
wynika VAT, jezeli zaleglod¢ podatkowa w VAT przekra-
cza dwukrotnost kwoty podatku naliczonego wykazanej
w zlozonej deklaracji (art. 108c ust. 4 w.p.t.u.).

Redakcja art. 108cust. 2 u.p.t.u. pozostawia jednak wiele
do zyczenia, a szczegdtowa jego analizaprowadzi do dwoch
whnioskow, ktore wydaja sig byé sprzeczne z sensem i prze-
widzianym przez ustawodawce celem tej regulacji.

Po pierwsze, przepis ten nie bgdzie miat na pew-
no zastosowania do podatnikdw, ktdrzy w dekla-
racji VAT wykaza naliczony VAT wynikajacy z za-
stosowania mechanizmu reverse charge (WNT,
import towardw, import ustug, odwrécone ob-
cigzenie w obrocie krajowym), a kweta takiego
podatku przekroczy 5% facznej kwoty wykazane-
go w tej deklaracji naliczonego VAT od wszyst-
kich transakcji z danego okresu rozliczeniowego.

W przypadku reverse charge naliczony VAT nie wyni-
ka bowiem z faktur, peniewaz na fakturach dokumentu-
jacych tego typu transakcje nie jest w ogole wykazywa-
na kwota VAT. Stanowi on natomiast kwote naleznego
VAT wykazanego w deklaracji z tytulu WNT, importu
towardw, importu ustug lub odwréconego obcigzenia
w obrocie krajowym. W konsekwencji w takiej sytuacii,
nawet jezeli pozostale faktury zawierajgce kwotg VAT
zaptacono w MPP, to i tak art, 108c ust, 2 u.p.t.u. nie
moze mieé zastosowania. Kwota VAT naliczona z faktur
w takim przypadku bedzie bowiem zawsze mniejsza niz
95%. Trudno jest przy tym znaleZé uzasadnienie dla
tak istotnego ograniczenia zastosowania tego przepisu
w opisanym powyzej przvpadku. Przeciez wlasnie stoso-
wanic mechanizmu reverse charge np. w budownictwie
lub obrocie elektronika ma stanowi sposdb przeciw-
dziatania oszustwom i wyludzaniu VAT, poniewaz sta-
nowi gwarancj¢ prawidlowego wykazania i rozliczenia
naleinego VAT z tytulu tych transakdji.

Po drugie, jezeli juz jesteSmy podatnikierm, ktérego
kwota naliczonego VAT wykazana w deklaracji wynika
w wiceej niz 95% z otrzymanych przez nas faktur, to wy-
starczy tylka, ze zaptacimy naleznodci z tych wszystkich
faktur w mechanizmie podzielonej piatnosci, aby zyskaé
ochrong na podstawie art, 108c ust. 2 u.p.t.u. Bez zna-
czenia jest natomiast {(zgodnic z literalnym brzmienicm
tego przepisu), czy wplacona przez podatnika na rachu-
nek VAT kwota rownowartosci VAT stanowi 100% tego
podatku wykazanego na placonej fakturze, czy tylko jego
1%. Przepis ten wymaga bowiem jedynie, aby kwota VAT
w 95% pochodzila z faktur zaplaconych w MPP. A zatem
wystarczy, aby faktury zostaty zaplacone w MPE, ale juz
nie ma koniecznodci, aby cala kwota VAT wynikajaca
z tych faktur zostala zaplacona w tym mechanizmie,
tj. wplacona na rachunek VAT. I w tym przypadku row-
niez trudno jest znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla
takiego brzmienia regulacji.

Prawidlowa, tj. zgodna z domniemana przez autora
racjonalna intencjs ustawodawcy, redakcja tego przepisu
powinna w opinii autora brzmieé:

»Do zaleglo§ci w podatku powstalej za okres roz-
liczeniowy, za ktéry podatnik w zlozonej deklaracji

podatkowej wykazal kwote podatku naliczonego, kto-
ra w czesei tej kwoty wynikajacej z otrzymanych przez
podatnika faktur zostala w co najmniej Y5% zaptacona
z zastosowaniem mechanizmu podzielonej platnosci
jako kwota VAT wplacona na rachunek VAT, przepisu
art. 50b Ordynacji podatkowe] nie stosuje sig”.

Ponadto moze réwniez dziwi¢ fakt, iz stosowa-
nie podzielonej platnosci nie zostate przez usta-
wodawce wskazane jake przesfanka uznania,
7e podatnik dziata w dobrej wierze.

Mogloby to mieé¢ fundamentalne znaczenie w sytua-
¢ji mimowolnego i nie§wiadomego uczestnictwa takiego
podatnika w oszustwie podatkowym. W koficu srodki
zgromadzone na rachunku VAT podlegajg tak wnikliwej
kontroli i ograniczeniom w rozporzadzaniu nimi, Ze do-
konywanic przez podatnika platnosci przy wykorzystaniu
analizowanego instrumentu bez watpienia wskazuje, iz
dziata on w najlepszym interesie Skarbu Pafistwa i do-
chowuje nalezytej starannoici w celu zabezpieczenia
tego interesu.

Jako kolefne rozwiazanie, ktére wprowadzono w celu
ochrony intereséw Skarbu Panistwa, a ktore rowniez
dziala na korzy$é podatnikéw, jest wylaczenie od zajecia
na podstawie sadowego lub administracyjnego tytutu
wykonawczego §rodkéw zgromadzonych na rachunku
VAT oraz rachunku rozliczeniowym w kwocie odpowia-
dajacej kwocie VAT wskazanej w komunikacie przelewu
(art. 62d pr. bank.). W tym zakresie podatnik ma zatem
szanse dysponowaé kwotami potrzebnymi na uregulowa-
nie naleznosci podatkowych w VAT, ktorych brak zaplaty
mégtby narazi¢ go na nieporéwnywalnie powazniejsze
konsekwencje prawne niz naleznosci o innym charak-
terze, np. cywilnoprawnym.

5.2. Dyskonto

Kolgjnym pomystem ustawodawcey, majacym na celu
moZe nie tyle zachgcenie podatnikéw do korzystania
z MPP, co ztagodzenie pewnych negatywnych skutkow
jego zastosowania, jest udzielenie przez ustawodawce
dyskonta, o jakie podatnik moze pomniejszych platnosé
VAT do urzgdu skarbowego, o ile dokona tej platnosci
przed uptywem ustawowego terminu. Dyskonto dotyczy
jednak tylko sytuacii, gdy cala platno$¢ podatku zostala
dokonana z rachunku VAT. Dyskonto oblicza si¢ jako
1/360 stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego
obowigzujacej na dwa dni robocze przed dniem zaplaty
podatku za kazdy dzief, o ktory przySpieszono zaplatg.

Biorac pod uwage obecne wysokosci oprocen-
towania lokat terminowych'®, propozycje usta-

18W przypadku $rodkéw zgromadzonych na rachunku VAT mamy
do czynienia ze srodkami, ktorymi podatnik moze dysponowaé
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wodawcy nalezy uznaé za korzystng dla podatni-
ka w sytuacji, gdy dysponuje on na koncie VAT
«Zamrozong” nadwyzka, ktérej nie jest w stanie
efektywnie wykorzystaé¢ (dokonujgc zaplaty
za nabyte towary lub ustugi). Moze to dotyczy¢
w szezegbinosci podatnikow, kidrych zakupy
s3 rozliczane na zasadach odwrotnego obcig-
zenia (import rozliczany na zasadach procedury
uproszezonej, WNT, import ustug, branza bu-
dowlana itd.).

Tacy podatnicy, otrzymujacy w wigkszosci faktury bez
wykazanej na nich kwoty VAT, beda mieli ograniczo-
ne mozliwosci wydatkowania §rodkéw zgromadzenych
na rachunku VAT. Z ich punktu widzenia wczesniejsza
zaptata z dyskontem jest rozwigzaniem o wicle korzyst-
niejszym niz ,bezproduktywne” zamroienie Srodkow
na koncie VAT.

OczywiScie z takim dyskontem wigze sic rowniez
pewne ryzyko — ustawodawca nic wskazal jednoznacznie,
¢o stanie sig w sytuacji, w kiorej w przyszlosci okaze sig,
7e podatnik zanizyl zobowigzanie podatkowe w VAT i za-
placona przez niego kwota nie stanowi faktycznie caloéci
zaptaty zobowigzania w VAT (pomnicjszonego o dyskont).

W takim przypadku mozna spodziewac sieg, ze or-
gany podatkowe przyjma niekorzystne dla podat-
nika stanowisko, iz zanizajgc swoje zobowigzanie

w sposOb ograniczony. Jest to poniekgd swoista przymusowa lokata.
Aby zatem prawidiowo ocenié korzy$¢, jaka przyznal ustawodawca
w zwigzku z wezedniejsza zaplata VAT, jako punkt odniesienia nalezy
przyjac warto§¢ wspolczynnika wiasciwego dla lokat, tj. WIBID
— referencyjna wysokosé oprocentowania lokat na polskim rynku
miedzybankowym. Jest ona wyznaczana jako Srednia arytmetyczna
wielko§ci oprocentowania podawanych przez banki dziatajace
w Polsce, ktore sa uczestnikami panelu stawek referencyjnych
WIBID i WIBOR, po odrzuceniu wielkosci skrajnych. Srednia
warto$¢ WIBID dla lokat 14-dniowych w okresie marzec—czerwiec
2018 r. wynosila 1,4%. Tymczasem stopa referencyjna na 6.06.2018 r.
wynosila 1,5% (nie ulegla ona zmianie od 5.03.20151.). Aby dokonaé
prawidiowe] oceny, nalezy uwzgledni€ réwnieZ tzw. bazg odsetkowa,
ktéra w przypadku WIBID stanowi 365 (lub 366) dni, a w przypadku
dyskonta — 360 dni. W kalkulacji tej nalezy vwzgledni¢ réwnieZ fakt,
ze odsctki na lokacie stanowia przychod podwyzszajacy podstawe
opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb prawnych, podczas
gdy zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 10a ustawy z 15.02.1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. z20181. poz. 1036ze zm.): ,,nic
stanowig przychodu zwolnione od wplat naleznoéci z tytutu podatku
od towarow i ustug w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréw
i ustug”. Z uwagi na fakt, iz dyskonto stanowi rodzaj zwolnionej
od wplaty nale7nodci z tytulu VAT, w opinii autora wskazane
w zdaniu poprzednim wylaczenie z podatku dechodowego od oséb
prawnych powinno mie¢ rowniez zastosowanie do przedmiotowego
dyskonta. Uwzgledniajac zatem wszystkie wskazane powyiej
czynniki, naleify przyjaé, Ze proponowane przez ustawodawce
dyskonto to faktyczna korzy$é w wysokosci 1,52% w skali rocznej,
podczas gdy Grednie oprocentowanie lokat (po uwzglednieniu
podatku dochodowego od 0séb prawnych), to 1,13% w skali rocznej.
Moina zatem powiedzied, Ze przynajmniej w obecnej sytuacji
ustawodawea zaoferowal podatnikom korzystmiejsza oferte nii
banki (jezeli w ogéle zdecydujg sie one na oprocentowanie Srodkéw
zgromadzonych na rachunleach VAT).
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w VAT, utracit on uprawnienie do skorzystania
z dyskonta. W konsekwencji obliczona przez
podatnika kwota dyskonta podwyiszy kwote
zaleglosci podatkowej w VAT i podatnik bedzie
zobowigzany zaplaci¢ réwniez kwotg stanowigcq
rownowarto$c dyskonta wraz z odsetkami z tytu-
{u zaleglo$ci podatkowych.

6. Podsumowanie

Niewgtpliwie MPP moze przyczynié si¢ do uszczel-
nienia systemu poboru VAT i zmniejszenia skali oszustw
podatkowych w tym zakresie. Pod tym wzgledem sam
kieruneck regulacji nalezy zatem oceniaé pozytywnie.

Jednak o jego skuteczno$ci bedzie decydowala
w znacznym stopniu che¢é podatnikéw do skorzystania
Z tego systemu, na co bedg miaty wplyw rdzne czynniki.
Z pewnoicia bedzie on stosowany w branzach, w ktorych
srodki finansowe pochodzg od inwestoréw publicznych,
jak np. budownictwo. Mozna bowiem zatozyé, ze paii-
stwo, wprowadzajac taki mechanizm, zobowiaze insty-
tucje publiczne do jego stosowania.

Ponadto branze, w ktdrych udziat finansowy pan-
stwa jest minimalny, jak np. supermarkety, nic beda
faktycznie zmuszone do korzystania z tego sytemu
1 - zwaZywszy na szereg ograniczen z nim zwigzanych
— mogg one wrecz unikaé jego stosowania. Podmio-
ty te moga bowiem slusznie uznaé, Ze korzysci wyni-
kajace z jego zastosowania nie réwnowazg kosztdw
w postaci m.in. pogorszenia ich ptynnosci finansowej,
bedgcych niewatpliwie skutkiem zastosowania tego
mechanizmu.

W zwigzku z powyzszym, a takZe z uwagi na przedsta-
wione w niniejszym artykule watpliwosci odnoszace si¢
do stosowania niekt6érvch regulacji dotyczacych MPP,
nalezy uzna¢, iz na tym polu moze by¢ konieczna ich

zmiana lub doprecyzowanie w taki sposob, al?y przE‘:k'O—'
na¢ podatnikéw do jej zalet i tym samym zwigkszyC jej
funkcjonalnosé oraz skutecznosé.

Krzysztof Kasprzyk
Split payment mechanism

On 1 July 2018 provisions introducing VAT split payment mecha-
nism (SPM)} into the Polish legal system entered into force. Simi-
lar mechanisms, though with varying scopes of application, have
already been introduced in other EU Member States, including
ltaly, Romania, the Czech Republic, as well as outside the EU,
for instance in Turkey, As the very mechanism of split payment
is concerned with both tax law and banking law, its introduction
required not only amendments to VAT regulations, but also the
provisions of laws regutating the operation of financial institu-
tions, such as banks and cooperative credit and savings unions,
i.e. the Act of 28 August 1997 — Banking Law and the Act of 5
November 2009 on Cooperative Credit and Savings Unions. This
article describes the operation of the mechanism, the individual
instruments involved, and the problems or doubts that can arise
if one analyses the new regulations, thaugh, for the time being,
only theoretically, Considering the breadth of the issue, the article
was divided into two parts. The first part 18 a general presentation
of SPM as such, the question of voluntary character of its applica-
tion, the construction of VAT account, the payment message, and
the sources of funds in this account. The second part discusses
the restrictions upon the use of funds accumulated in the VAT
account, with special emphasis on the business of receivables
financing and debt collection services, and the consequences of
applying SPM: mainly the benefits granted by the legislator to
encourage taxpayers to switch to this mechanism.

Keywords: split payment mecharnism, VAT account, escrow
account, direct tax refund, payment message, joint and
several liability, good faith, discount
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Opodatkowanie fundacji prywatnych

Sfowa kluczowe: sukcesja biznesu, fundacja prywatna, opodatkowanie fundacji prywatnej, fundacja
pozytku prywatnego, sukcesja miedzypokoleniowa, planowanie spadkows, planowanie rodzinne, planowanie
sukcesyjne, podatek od spadkow i darowizn, CFC, klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, GAAR

Zatozyciele polskich firm rodzinnych rozpoczynaja przygotowania do pierwszego w naszej hisio-
rii procesu przekazywania biznesu kolejnym pokoleniom. Ustawodawca dopiero dostrzegl problem
sukcesji, przygotowujac ustawe dotyczacg sukcesji przedsigbiorstw oséb fizycznych'. Jednak
w dalszym ciggu brak jest regulacji dotyczacych planowania rodzinnego i majatkowego duzych
przedsigbiorstw. Z tego powodu polskie rodziny musza korzystaé z prywatnych fundacji zagranicz-
nych. Takie podmioty sq standardowg instytucja wykorzystywana w planowaniu sukcesji majatku
zaréwno firmowego, jak i prywatnego —~ nawet w perspektywie kilku pokolen. Brak regulacji w tym
zakresie powoduje jednak watpliwosci podatkowe.
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Mechanizm podzielonej ptatnosc uwazany jest za jedno z rozwigzan majgcych na celu przeciwdziatanie naduzyciom

Autor udziela odpowiedzi m.in. na nastepujgce pytania:

+ Kemu opfaca sie korzystad z podzielonej ptatnosei?

= Czy srodki na rachunku bankowym VAT beda oprocentowane?

= Kio zatozy podatnikowi rachunek VAT? Czy to sam podatnik ma zato?y¢ dodatkowe konto?
= Czy w przypadku, gdy kara umowna przy kompensacie przewyisza wysokese faktury, mozna zaptaci¢ podzielona platnoécig?
* Jak deokona¢ zaptaty za krajowa fakiurg walutowa w eurc majge wykazang kwote VAT w ztotych?

* Co w sytuacji, gdy kontrahent bedzie ptacit fakture w ratach?

Adam Bartosiewice

Split payment
- podzielona
ptatnosc

Pytania Fotmsdn

1. Zagraniczne fundacje prywatne

Na gruncie prawa polskiego podstawowym aktem
regulujacym problematyke fundacji, ich zaktadania oraz
funkcjonowania jest ustawa z 6.04.1984 r. o fundacjach?
— dalej u.a.f. Ustawa nie zawiera bezpo$redniej defini-
cji fundacji, jednak wskazuje na jej podstawowe cechy.
W jednym z najszerszych uj¢é pojecia fundacji wystgpu-
jacym w piSmiennictwie wskazuje sig, ze fundacja jest
jednostka organizacyjng typu zakladowego, wyposazona
w osobowo§¢ prawna, utworzong z inicjatywy osob fizycz-
nych badZ prawnych w celu realizacji, w sposob trwaly
i na podstawie wplywow uzyskanych z przekazanego ma-
jatku, celéw uzytecznosci publiczne] wskazanych w akcie
fundacyjnym?. Zdaniem Andrzeja Wasilewskiego za fun-
dacj¢ uznaje si¢ z kolei pewien majatek, przeznaczony
—stosownie do woli fundatora — na okre$lony celi trwale
Z nim zwigzany oraz majacy osobowoéé prawng®, Podob-
ny poglad zostat zaprezentowany w orzecznictwie, gdzie
uznano, ze fundacja jest formalnie spersonifikowanym
majatkiem, o ktérego przeznaczeniu (sposobie wykorzy-
stania) decyduje wola fundatora wyrazona w statucie®.

Fundacje funkcjonujace na gruncie prawa konty-
nentalnego nie stanowia jednolitej kategorii prawnej.
Ze wzgledu na rdznice wystgpujace pomigdzy funkcjo-
nujacymi w obrocie migdzynarodowym fundacjami moz-
liwe jest dokonanie ich systematyzacji przy zastosowaniu
rozmaitych kryteriéw, przy czym najpowszechniejszym
kryterium zdaje si¢ by¢ kryterium celéw, dla ktérych

'A. Marianski, A. Pardej, Podatkowe konsekwencje zarzqdu sukce-
syinego, ,Przeglad Podatkowy” 2018/6, s. 24-29.

2Dg.U. z 2016 r. poz. 40 ze zm.

3H. Cioch, Pojecie i rodzaje fundacyi, ,Pafistwo i Prawo” 1987/2, 5. 70.

* A, Wasilewski, Prawna problematyka fundacji (zagadnienia podsta-
wowe), ,Pafistwo 1 Prawo™ 1984/9, 5. 27.

$Uchwata SN z 7.07.1993 ., III CZP 88/93, OSNC 1994/1, poz. 14,

fundacja zostala utworzona. Ze wzgledu na realizowany
cel doktryna wyrdznia dwie kategorie fundacji: funda-
cje publiczne {fundacje uzytecznoéci publicznej) oraz
fundacje prywatne (fundacje uzytecznoéci prywatne;)®,
Pierwsza z kategorii fundacji jest ustanawiana dla re-
alizacji dobra ogdtu i realizowania celow spolecznie
uzytecznych. Fundacje prywatne wspieraja natomiast
§ci§le okreslona grupe osob, koncentrujgc si¢ na inte-
Tesie prywatnym tejze grupy badz jednostki.

Zgodnie z art. 1 w.o.f. fundacja moze by¢ ustanowiona
dla realizacji zgodnych z podstawowymi interesami Rze-
czypospolitej Polskiej celéw spolecznie lub gospodarczo
uzytecznych, w szczegdlnoéei takich jak: ochrona zdrowia,
rozwoj gospodarki i nauki, o§wiata i wychowanie, kultura
i sztuka, opieka i pomoc spoleczna, ochrona Srodowiska
oraz opieka nad zabytkami. Cele zakladanej fundacji sa wiec
okreglane przez fundatora w akcie zatozycielskim fundacji,
przy czym z uwagi na tresé art. 1 u.o.f. zakres swobody w tym
zakresie pozostaje ograniczony. 7. przepisu tego wynika
bowiem jednoznacznie, Ze cele fundacji musza by¢ zgodne
z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej.
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S K. Pokryczka, Administracyjnoprawne praywileje fundacyi uiytecz-
noSci publicznej. Wybrane problemy prawne, ,Monitor Prawniczy”
2014/9, s. 466.

*A. Kidyba, H. Cioch, Ustawa o fundacjach, Komentarz, LEX/el.
2007.
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