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Kompetencje organow podatkowych w zakresie
ustalania skutkéw podatkowych czynnosci prawnych
w oparciu o reguly wyktadni oswiadczen woli sktadanych

przez podatnikéw

Ponizej przedstawiona jest analiza rzeczywistej tre-
§ci czynnoéci prawnej oraz ustalenie trefci czynnodci
prawnej dyssymulowanej na podstawie Study case
(umowa najmu a sprzedaz na raty, umowa przedwstep-
na sprzedazy i umowa pozyczki).

Zasadniczo, ustawodawca podatkowy dazy do tego,
by osiggane przez podatnikow rezultaty gospodarcze
podlegaly opodatkowaniu niezaleznie od formy pra-
wnej ich realizacji. Niemniej bez trudu znajdziemy sze-
regprzykladéw, ktore pokazuja, Ze w praktyce polski sy-
stem podatkowy roznicuje skutek podatkowyzuwagina
zastosowany przez podatnika typ czynnosci: prawnej
(brak obowigzku w podatku od czynnoéci cywilnopraw-
nych przeniesienia wiasnoSci rzeczy w drodze umowy
datio in solutum - przyktad omdwiony w artykule dr To-
masza Nowaka). Stad tez najprostszym sposobcm opty-
malizacji podatkowe;j jest realizacja zamierzonego re-
zultatu gospodarczego poprzez dokonanie korzystnej,
z punktu widzenia danego podatku, czynnosci prawne;j.
Nie zawsze taka prosta optymalizacja podatkowa bywa
w praktyce skuteczna. Przede wszystkim proby optyma-
lizacji podatkowej poprzez dokonanie korzystaej po-
datkowo czynnoSci prawnej moga nie przynie$¢ zamie-
rzonego przez pedatnika efektu z uwagi na dwa podsta-
wowe problemy:

1) w swietle cywilnoprawnych regul wykladni o§wiad-
czefi woli, dokonana przez podatnika czynnoséé
prawng nalezy zakwalifikowac jako innego rodzaju
czynno§¢ prawng, anizeli zamierzona przez niego
czynnos¢ korzystna podatkowo;

2} podatnik w istocie, pod pozorem czynnodci korzyst--

nej podatkowo ukrywa czynnos¢ prawna powodu-

jacaskutki podatkowe, ktorych zamierzat uniknaé:

W niniejszym artykule na przykladzie odplatnego
zbycia udzialéw na rzecz spotki celem umorzenia, omo-
wimy uprawnienia organéw podatkowych z punktu wi-
dzenia mozliwoscl stwierdzenia w toku postepowania
podatkowego, ze dokonana przez podatnika czynno$é
prawng nalezy na gruncie prawa cywilnego kwalifiko-
‘wac odmiennie, anizeli czyni to podatnik a takze, ze po-
datnik pod pozorem czyxmoscn prawnej ukrywa inng
czynnoé¢ prawna.

Opis analizowanego przypadku

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p. dochodem
{przychodem) z udzialu w zyskach oséb prawnych jest
migdzy innymi dochdd uzyskany z odplatnego zbycia

udziatow na rzecz spoiki w celu umorzenia tych udzia-
16w. Jednoczeénie, zgodnie z art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p.
zwalnia si¢ miedzy innymi spéiki kapitalowe posia-
dajace siedzibe na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
z podatku dochodowegoe od dochoddw (przychodow)
z dywidend oraz innych przychodéw z tytufu udzialu
w zyskach osOb prawnych, jezeli wyplacajacym dywi-
dendg oraz inne przychody z tytulu udzialu w zyskach
oséb prawnych jest spdika podatku dochodowego od
os6b prawnych majgca siedzibg i zarzad na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, a otrzymujaca dywidende
spolka posiada co najmniej 10%" udziatéw w kapitale
zaktadowym spotki wyplacajacej oraz posiada nie-
przerwanie udzialy przez okres co najmniej 2 lat.

Majac na wzgledzie powyzsze zwolnienie, mozemy
wyobrazic sobie sytuacje, w ktdrej spoika A zaintereso-
wana zbyciem 100% udziatéw w kapitale zaktadowym
sp6iki B dokonuje ze spolka C jako potencjalnym zain-
teresowanym w nabyciu tychze udzialow nastgpujgcych
ustalefi, co do modelu prawnego przeprowadzenia
transakcji. Spotka C obejmie w zamian za wkiad pienie-
zny udzialy w kapitale zakladowym spétki B, przy czym
cena emisyjna powinna istotnie przewyzszad warto$é
nominalng udzialéw. Pozwoli to z jednej strony na za-
chowanie przez spélke A wigkszo$ciowego pakietu
udziatéw w kapitale zakladowym spolki B, a jednoczes-
ni¢ na przekazanie na kapital zapasowy spotki B srod-
kow pochodzacych z nadwyzki ceny eniisyjnej ponad
warto$¢ nominalng. Kapitaf zapasowy zostanie nastep-
nie wykorzystany w procesie umorzenia udzialow
spdiki A w kapitale zaktadowym spolki B. Transakcja
objgcia przezspotke C 100% udzialéw wkapitale zakta-
dowym spdtki B nastapi w dwoch krokach. Pierwszym
bedzie umorzenie czedci ndzialéw spotki A w kapitale
zakladowym spéiki B, drugim sprzedaz pozostatych, nie
umorzonych 10% (15%) udzialéw w kapitale zakiado-
wym spotki B. .

Opisany powyiej model transakcji, w zatoZeniu
spolki A, ma pozwoli€ jej zrealizowaé znaczng czeéé do-
chod6éw w spos6éb wolny od podatku, to jest w postaci
dochoddw (przychodéw), ktdre na gruncie ustawy o-po-
datku dochodowym od 0séb prawnych, kwalifikowane
84 jako dochody (przychody) z tytuhi udziatu w zyskach
o0sdb.prawnych. W zwiazku z powyzszym nalezy posta-
wi¢ pytanie, czy rezygnujac ze sprzedazy przewa-
zajgcego pakietu udzialow w kapitale spoiki B bezpo-
grednio na rzecz spdtki C, sp6tka A moze kwalifikowad
osiagniety dochéd (przychod) ze sprzedazy tytulem
umorzenia jako wolny od podatku dochodowego.




Poddanie w watpliwos¢ zamierzonego skutku po-
datkowego (w postaci stosownego zwolnienia od podat-
ku) wymagaloby ze strony organéw podatkowych za-
kwestionowania charakteru prawnego dokonanych
czynnosci prawnych. W szezegdlnosci zakwestionowaé
nalezaloby dokonane przez spdtke A zbycie udzialéw
w kapitale spoiki B celem umorzenia. Ponizej przeana-
lizujemy, czy organy administracji podatkowej posia-
daja, na podstawie przepisow art. 199a § 1i2, prawouz-
nania dokonanego przez spotkg A narzecz spétki B zby-
cia udzialéw celem umorzenia jako sprzedazy udzia-
low, a wigc czynnosci, z tytutu ktdrej osiggnicty dochéd
nie podiega zwolnieniu na podstawie art, 22 ust, 4
up.d.o.p.

Prawo organéw podatkowych do badania
zgodnego zamiaru stron i celu czynno$ci
prawnych

Wynikajacy z art. 199a § 1 o.p. obowiazek organdw
podatkowych, dotyczacy uwzglgdniania zgodnego za-
miaru stron oraz celu czynnofci prawnej w zakresie
ustalenia jej tresci wyraznie nawizzuje w swym brzmie-
niu do tresci przepisu art. 65 § 2 ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. Kodeks cywilny” (dalej: k.c.), ktéry stanowi,
ze ,w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny za-
miar stronicel umowy, anizeli opierad si¢ na jej dosfow-
nym brzmieniu™. Zbiezno§¢ brzmienia obu przy-
wolanych przepiséw nie jest z pewnoscig przypadkowa
i zakladag nalezy, iz celem regulacji art. 199a § 1 o.p.
bylo wyposazenie organéw podatkowych w uprawnie-
nia, ktére pozwolifyby im, w ramach prowadzonych po-
stgpowani podatkowych i kontrolnych, badaé¢ dokony-
wane przez podatnikéw czynno$ci prawne zgodnie
z podstawowymi zasadami prawa cywilnego. Tresé
art. 199a § 1 o.p. pozostaje bowiem zgodna z jedng
z podstawowych tez przedstawionych w wyroku TK
z dnia 11 maja 2004 1.9, kt6ra brzmi, o ile czynnosé
prawna jest wazna wywoluje wylacznie skutki podatko-
we wiaSciwe dla tej czynnosci, to jest skutki podatkowe
przypisane dla danego rodzaju czynnosci przez przepisy
prawa podatkowego. Diatego tez z punktu widzenia or-
ganow podatkowych podstawowym problemem staje
si¢ ustalenie trefci czynnosci prawnej w stopniu pozwa-
la]qcym na jej zakwalifikowanie do okreslonego rodza-
ju czynnosei prawnych.

- Z uwagi na wskazana wyzej zbiezno§é brzmienia
art. 199a § 1 o.p. oraz art. 65 § 2 k.c., nalezy zafozy¢, iz
dzialania organéw podatkowych na podstawie art. 199a
§ 1 o.p. powinno uwzgledniaé dorobek doktryny prawa
cywilnego w zakresie metod wykladni o$wiadczen wol.
Z oczywistych wzgledéw ramy niniejszego artykuiu po-
zwalaja jedynie na bardzo ograniczone oméwienie me-
tod wyktadni o§wiadczen woli. Nie sposob w tym miejs-
cu omawiaé koncepcije roznmienia ofwiadezefi woli, ich
wykladni, czy metod®. Wspomnieé wystarczy, ze art. 65
k.c., ktory z punktu widzenia wykladni odwiadczent woli
jest przepisem podstawowym, sam wymaga skompliko-
wanych zabiegéw interpretacyjnych, aby mégl by¢ wy-
korzystywany przy wyktadni o§wiadczefi woli®.

Przede wszystkim nalezy wyjasni¢ samo pojecie
oSwiadczenia woli. O$wiadczenie woli jest istotnymele-
mentem kazdej czynnodci prawnej, a na]czqscw] WYCZe-
rpu]qcym czynuoéc prawnq Jestto,0ile przepls 8ZCZe-
g0lny nie stanowi inaczej, kazde zachowanie si¢ osoby,
ktdre ujawnia w sposob dostateczny wole tej osoby wy-
wolania skutku prawnego (art. 60 k.c.). Odtworzenie
znaczenia sktadanych o$wiadczefi woli (realizowanych
zachowafi) wymaga dokonania ich wykladni”. W do-
ktrynie prawa cywilnego wyktadnie oswiadczen woli
rozpatruje si¢ w kontekscie swego rodzaju ,.konfliktu”
migdzy dwoma warto§ciami, ktére determinuja znacze-
nie oSwiadczef, tojest ,wola” skiadajacego (subiektyw-
na metoda wykladni) oraz ,zaufaniem” zewnetrznego
obserwatora, bgdacego pewnym normatywnym wzor-
cem, ¢o do znaczenia skiadanych o§wiadczen (obiekty-
wna metoda wykladni). W swietle obowiazujacej linii
orzeczniczej do wykladni oéwiadczen woli sktadanych
pod rzgdami polskiego prawa stosowac nalezy kombi-
nowanga metode wykladni®, Powyzsze znajduje oparcie
w tresci art. 65 k.c., gdzie w § 1 wskazane zostaly pewne
obiektywne czynniki determinujace sposob wyktadni
oswiadczen woli (kontekst sytuacyjny, zasady wspotzy-
cia spolecznego, ustalone zwyczaje), a § 2 czynniki su-
bicktywne (zgodny zamiar stron, cel umowy).

Powstaje pytanie czy, skoro art. 199a § 1 o.p. na-
wiazuje do trefciart. 65 § 2k.c., ktory zawiera dyrektywy
wykladni o wyraznie subtektywnym charakterze (pomi-
jajac postanowienia art. 65 § 1 k.c.) na gruncie podatko-
wym stosowa¢ nalezy wylacznie subiektywng metode
wykladni. W doktrynie i orzecznictwie dopuszcza sie,
aby w sytuacjach, gdy odbiorca o§wiadczenia woli roz-
poznal rzeczywiste intencje odwiadczajacego, w stosun-
ku do takich oéwiadczefi stosowaé wyktadnie subiek-
tywng”. Inaczej mowige, w sytuacjach, gdy pomiedzy
stronami nie zachodzi r6znica zdah co do rozumienia
zlozenych oswiadczeft, ich wykladnia powinna byé
oparta na wykladni subiektywnej. Powstaje zatem
watpliwosd, czy oznacza to, ze organy podatkowe mogg
dokonywacwyktadni o§wiadczefi woli wytgcznie w przy-
padkach, gdy pomn;dzy stronami istnieje zgodnosé
w zakresie rozumienia tre§ci umowy. Taki sposdb rozu-
micnia art. 199a § 1 o.p. jest o tyle prawidiowy, ze
z punktu widzenia potrzeb postgpowania podatkowego
organ powinien ograniczyé sie wylacznie do ustalenia
tresci czynnoSci prawnej w zakresie, kt6ry determinuje
okreflony skutek podatkowy. Z punktu widzenia prawa
podatkowego zasadnicze znaczenie ma fakt istnienia
stosunku prawnego lub okre§lonego prawa wynikajace-
g0 z tego stosunku'™. Jesli pomigdzy stronami istnicje
roznica zdafi co do elementdw czynnoéci prawnej, ktore
maja znaczenie z punktuwidzenia prawa podaikowego,
mozemy mowi€ o sytuacji, w ktérej zachodzi watpliwosé
co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, co z kolei aktualizuje po stronie organu obo-
wiazek zastosowania art. 199a § 3 0.p. Tak wiec, o ile nie
istnieje pomigdzy stronami spor co do treci i samego
faktu istnienia stosunku prawnego, organy podatkowe,
ustalajac tres¢ stosunku prawnego; moga ograniczyd sig
do zastosowania subicktywnej wyktadni.



Powyzsze oznacza, ze treéé czynnosci prawnej po-
winna byé ustalana przede wszystkim w oparcin o tekst
umowy oraz ewentualnie, jesli zajdzie taka potrzeba,
woparciu ozeznaniastron umowy. W praktyce spodzie-
wa¢ si¢ nalezy, ze strofiy stosunku prawnego skladac
bgda w toku postgpowania podatkowego zeznania co
do trefci stosunku prawnego zgodne z' literalnym
brzmieniem umowy. Dlatego ustalenie tresci stosunku
prawnego odmiennego od dostownego brzmienia umo-
wywymagaé bedzie najezgiciej od organu podatkowego
odwolania si¢ do sposobu wykonania umowy, kt6ry uja-
wniaé mozZe rzeczywisty zamiar stron. W doktrynie pra-
wa cywilnego oraz orzecznictwie, mimo ze kodeks cywi-
Inynie przewiduje tego rodzaju reguty interpre_tacyjnej,
dopuszeza sig mozliwosé dokonywania wyktadni odwia-
dezef woli poprzez odwolanie si¢ do pdzniejszych,
w stosunku do daty zlozenia oéwiadczenia woli, zacho-
wall stron stosunku prawnego, w szczegolnosm sposobu
wykonania umowy?.

Odnoszac powyzsze rozwazania do analizowanego
stanu faktycznego ustalié nalezy, czy organy podatkowe
mogg, na podstawie art. 199a § 1 o.p. uznaé, ze
spolki A i C.zawarly umowg sprzedazy obejmujaca
swym przedmiotem calo§¢ udzialéw w kapitale zakfa-
dowym spétki B, uznaja,c, ze do tego sprowadzat si¢ cel
caie} operacji, i Ze zgodnym zamiarem stron (spofek
AiC) bylo przejgcie przez spotke C 100% udziatéw
w kapitale zakladowym sp6iki B. Kwestia ta sprowadza
si¢ do pytania, czy organy podatkowe mogy pomingé
zbycie przez spolke A udziaiow na rzecz spotki B celem
ichumorzenia, traktujgcje jakowistocie zbycie narzecz
spotki C.

Ot6z przede wszystkim wyjasni¢ nalezy, ze w anali-
zowanym stanie faktycznym niewatpliwie zgodnymi za-
miarem spotki AiCorazspotki B byto dokonanie emisji
nowych udzialéw na rzecz spétki C oraz dwéchi trans-
akcji zbycia dotychczasowych udzialow sp6iki C, tojest
jednej transakcji zbycia na rzecz spdtki B celem umo-
1zenia, a takze zbycia udziatéw na rzecz sp6iki C. Zgod-
nie z podang wezesniej deﬁnich oswiadczenia woli jest
nim kazde zachowanie si¢ osoby, ktére w sposab dosta-
teczny wyraza wolg tej osoby co do wywolania okre§lo-
nego skutku prawnego. Przez skutek prawny rozumieé
nalezy oczywiscie skutek w sferze stosunkéw cywilno-
prawnych. Niewatpliwie w analizowanym stanie fakty-
cznym objete wolg spoiki A w sferze stosunkéw cywil-
ndprawnych byly nastgpujace skutki prawne: przenie-
sienie udziaidéw na spdtke B (celem umorzenia), prze-
niesienie udzialéw na spéike C w drodze umowy sprze-
dazy. Wyrainego oddzielenia wymaga bowiem kwestia
tresci odwiadezenia wol od motywacji do zlozenia tegoz
ofwiadczeniaiwywolania tym samym okre§lonych skut-
kéw prawnych Motywac;q dokoniania oplsanych czyn-
nodci prawnych byl zamiar osiggnigcia przéz spétke
A korzySci podatkowych w postaci braku obowigzku
zaplaty podatku dochodowego z tytutu zbycia celem
uniorzenia znaczacego pakietu udzialéw w kapitale
zakladowym spétki B. Skutki podatkowe podijgtych
czynnosci prawnych przez strony nie mogg byé utozsa-
miane ze skutkami prawnymi, objetymi wolg stron, ro-
zumiang jako konstytutywny element o§wiadczen woli,

skladanych w ramach czynnosci prawnych. Tym bar-
dziej nie jest mozliwe, aby w analizowanym stanie fakty-
cznym wywiezé, ze wola stron byla sprzedaz 100%
udzialéw w kapitale spotki B, choé skutek podietych
dzialafi jest taki sam, to jest spélka C posiada 100%
udziatéw w kapitale zakfadowym. Sg to jednak w zna-
czqce] czesel udzialy objete przez spétke C w drodze
emisji, a nie nabyte w drodze umowy sprzedazy. Opisa-
ne w stani¢ faktycznym czynnoéci prawne podjete zo-
staly niewatpliwie w celu osiagnigcia korzyéei podatko-
wych, a zamierzony rezultat gospodarezy (posiadanie
przez spolkg C 100% udzialéww kapitale sp6tki B) mo-
zna bylo osiggnacé prostszymi §rodkami prawnymi. Na-
lezy jednak pamigta¢, 7e dokonanie czynno$é prawnej
wylacznie w celu osiggnigcia korzyéci podatkowej, sta-
nowi odrgbne zagadnienie i okoliczno$é ta nie moze
rzutowac na oceng same;j tre§ci umowy. Wyraznie nale-
zy podkresli¢, ze korzy$ci podatkowe, bedace nastep-
stwem dokonania okreslonej czynnodci prawnej nie sg
_]ElkO takie objgte trefcig czynnosci prawnych. Nie po-
wmny fym samym rzutowac na ocen¢ jej tresci, ani row-
niez skutecznosci.

Poniewaz, tak jak st\merdzﬂlsmy, Z pozycji organéw
podatkowych niezwykle trudnym jest ustalenie treéci
stosunku prawnego, ktéra odbiegataby od dostownego
brzmienia umowy oraz zeznafi stron umowy, w praktyce
jedynym mozliwym sposobem ustalenia innej tredci
umowy niz ta na ktorg powoluja sig jej strony, jest odwo-
fanie sig przez organ podatkowy do sposobu wykonania
umowy. Jako przyklad podaé mozemy sytuacje w kidrej
strony zawierajg umowg odplatng i nie egzekwuja za-
platy wynikajacej z tej umowy. 1 tak, zawierajac od-
platng umowg pozyczki, poiyczkobiorca nie ptaci odse-
tek, przy czym brak zaptaty nie wynika z obiektywnych
okolicznodci jak brak plynnosci finansowej. Brak
wlasciwej reakcji ze strony pozyczkodawcy moze byé
przez organy podatkowe traktowany jako dowdd na to,
ze strony zawarly w istocic umowe nleoproceﬂtowane]
pozyczki. Zastrzec jednak nalezy, iz tego rodzaju spra-
wy s4 niezwykle trudne i wymagaja od organéw podat-
kowych przeanalizowania cafoksztaitu sytuacji: Teore-
tycznie mozliwe jest bowiem, ze odsetki zaptacone zo-
stang w pOZniejszym terminie lub brak zaplaty bedzie
wynika¢ z okolicznogci niezaleznych od stron.

Prawo organéw podatkowych do ustalenia
skutku podatkowego wfasmwego dla ukrytsj
czynnoém prawnych

Zgodme zart.199a§2o0.p., ]ezell organ podatkowy
stwierdzi, ze pod pozorem czynnoéci prawnej ukryta zo-
stalainna czynnosé prawna, zobowiazany jest do ustale-
nia skutku podatkowego wiasciwego dla ukrytej czyn-
nofci prawnej. Artykul 199a § 2 o.p. koresponduje
zart.83 § 1 zdanie 2. k.c., zgodnie zktérym w przypadku
ukrycia czynno$ci prawnej wazno$é oéwiadezenia woli
ocenia si¢ wedtug wia§ciwosci ukrytej czynnoscei pra-
wnej. Oznacza to, ze z punktu widzenia przepisow pra-
wa cywilnego ukryta czynno$é prawna, jesli- speinia
wlasciwe dla niej wymagania, jest czynnoscig wazna.
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Skoro ukryta czynno$é prawna jest wazna, powinna po-
wodowac skutki podatkowe wlasciwe dla tej czynnosci.
Obowigzek ustalenia skutku podatkowego wiasciwego
dla ukrytej czynnodei prawnej traktowaé nalezyjako na-
taralng konsekwencjg rozwiazafi przyjetych w art. 199a
§ 1 0.p. Otéz podjete w toku postgpowania podatkowe-
go badanie zgodnego zamiaru stron i celu czynnosci
prawnej moze doprowadzic organ podatkowy do
stwierdzenia, ze w danej sprawie doszto do ukrycia
¢Zynnosci prawne;. :

Nawigzujac do - wezesniejszych rozwazaf doty-
czacych metod wyldadui oswiadczen woli, ktére moze
stosowac organ podatkowy w toku postgpowania po-
datkowego, zastrzec nalezy, iz fakt ukrycia czynnosci
prawnych wynika¢ musi z zeznafl stron tej czynnosci.
W przypadku braku zgodnoécizeznaf stron, organ obo-
wigzany bedzie wystapié dosadu powszechnego na pod-
stawie art. 1992 § 30.p., zuwagi na zaistniata watpliwosé
co do istnieiiia tub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa. W praktyce wigc art. 199a § 2 0.p. bedzie niezwy-
kle rzadko stosowany. Trudno bowiem zakladaé sytua-
cjg w ktorej wszystkie strony czynnosci prawnej zgodnie
przyznaja si¢ do ukrycia czynnosci prawnej.

Oceniajae, z punktu widzenia art. 199a § 2 0.p., przy-
padek sprzedazy oraz odplatnego zbycia celem umo-
rzenia udziatéww kapitale zaktadowym spétki B stwier-
dzi¢ naleZy, iz nie mialo miejsca ukrycie -czynnosci
prawnej. Przede wszystkim zadna z opisanych powyzZej
czynnoscl nie byla czynnoseia pozorns. Nie budzi
watpliwosci, ze zamiarem kazdej ze stron tych CZynno-
Sci bylo wywotanie skutkéw prawnych wyrazonych
W tresci tych czynnosci. W szczeglnosci nie moze byé
traktowane jako czynno$¢ pozorna odplatne zbycie
udzialéw celem umorzenia. Ponad wszelka watpliwosé
zamiarem spotki A bylo zbycie udzialéw na rzecz spoiki
B, celem ich umorzenia. Nie jest tym samym mogzliwe
twierdzenie, Ze pod pozorem tej czynnosci ukiyta zo-
stala sprzedaz udzialéw na rzecz spélki C. Przeciw moz-
liwogci takiej wyktadni dokonanych czynnosci Swiadczy
chocby fakt, Ze strong umowy zbycia udziatéw celem
umorzenia nie jest spolka C, lecz spdtka-B. Byt moze
mozliwym byloby kwalifikowanie umowy pomigdzy
spotkami A i B, jako umowy sprzedazy, w ktorej spotka
B dziatataby w charakterze powiernika sp6tki C, gdyby
nie to, Ze nie nastapito dalsze zbycie tych udzialéw na
spoikg C, lecz ich umorzenie. Co wigcej cena emisyjna
udziatéw obejmowanych przez spotke Cw kapitale za-
Idadowym spétki B nie musi by¢ skorelowana z wyna-
grodzeniem, jakie otrzyma spéika A z tytulu umorzenia
Jej udziatéw. Mozliwe jest bowiem, iZzwynagrodzenie to
wjakiej$ czedci, nawet istotnej, pokryte zostanie ze
srodkéw wlasnych spotki B, o

" Dla lepszego zobrazowania przypadku ukrycia
czynnosci prawnej pod pozorem innej czynnosci praw-
nej mozemy postuzy¢ sie przyktadem pozornej umowy
przedwstepnej ukrywajacej umowe pozyczki. Zalozmy,
ze strony zamierzajg uniknaé skutku w postaci obo-
wiazku zaptaty podatku od czynnoéci prawnej z tytuiu
zawarcia wmowy pozyczki. W zwiazku z powyzszym za-
wierajg przedwstgpng umowe sprzedazy, wktérej zobo-
wiazujg si¢ wzajemnic do zawarcia umowy przedwstep-

nej sprzedazy okrelonej rzeczy lub prawa. Przyszly ku-
pujacy zobowiazuje si¢ na podstawie umowy przed-
wstgpnej do zaplaty na rzecz przysziego sprzedawcy za-
liczki, ktora w zatozeniu obu stron odpowiadaé ma kwo-
cie, ktéra miata byé przedmiotem pozyczki. Strony
2z gory zakiadaja, ze nie dojdzie do zawarcia preyrzeczo-
nej umowy sprzedazy, a wigc umowa -przedwstepna
podlega rozwigzaniu, a niedoszly sprzedawca, zwraca
otrzymana zaliczkg. W efekcie opisanych dziatas zaist-
niafa sytuacja, jaka mialaby miejsce w przypadku zawa-
reia I wykonania umowy pozyczki — bowiem niedoszly
sprzedawca otrzymal §rodki pienigzne, z ktorych korzy-
stal przez pewien czas, a nast¢pnie dokonat ich zwrotu.

- W opisanym przypadku ukrycia umowy pozyczki
pod pozorem umowy przedwstepric] sprzedazy oczywi-
stym jest, Ze strony wykreowaly sytuacjg, ktora powodu-
je u zewnetrznego obserwatora przekonanie, ze strony
zawarly umowg, przedwstgpng sprzedazy. Tyimczasem
rzeczywista wolg stron byto zawarcie umowy pozyczki,
Z pozycji organu podatkowego problemem jest to, ze
nie mozna kazdego przypadku rozwiazania umowy
przedwstepnej, na podstawie kidrej ptacona byta padle-
gajaca zwrotowi zaliczka, kwalifikowaé jako Umowy po-
zyczki. Jedyna szansa na ustalenie przez organ podatko-
wy skutku podatkowego wlasciwego dla umowy pozycz-
ki jest zeznanie jednej ze stron, co do rzeczywistych in-
tencji stron. Zgodnie z tym, co bylo przedstawiane
wezesniej, w sytuacji niezgodno§ci zeznan stron co do
tieSci stosunku prawnego, organ podatkowy zmuszony
jestwystapic na drogg sadowa wtrybie art, 1992 § 3 0.p.

Podsumowanie

W éwietle zaprezentowanych w niniejszym artykule
pogladdw zakres uprawnien organéw. podatkowych
w przedmiocie wykladni oéwiadczefi woli sktadanych
przez podatnikéw oraz ich kontrahentow ograniczony
jest do stosowania subiektywnej metody wykladni.
W praktyce oznacza to, ze zakwestionowanie dostow-
nego brzmienia umowy mozliwe jest wylacznie w opar-
citto zgodne zeznania stron umowy co do tresci lub.cely
umowy. W przypadku, gdy strony umowy skladaja roz-
biezne zeznania co do tresci stosunku prawnego, organ
podatkowy nie jest uprawniony do rozstrzygania zaist-
niatych w tym zakresie watpliwogci. W szczegdinosci or-
gan podatkowynie jest uprawniony stosowac obiektyw-
nych metod wykladni o$wiadezes woli, ktore przewidu-
je art. 65 § 1 k.c. Skoro przepisy ordynacji podatkowej
odwotujg si¢ wytacznie do subiektywnej metody wy-
ktadni, tylke ta metoda moze byé przez organy podatko-
we stosowana. Oznacza to w praktyce, ze w przypad-
kach rozbieznych zeznafi stron, oile ogzywiscie rozbiez-
nosci te bgdg mialy istotne znaczenie z punku widzenia
przepisow podatkowych, organy podatkowe zobo-
wigzane beda wystgpowaé do sadu powszechnego na
podstawie art. 199a § 3 o.p. . -

-Jedyng obiektywna, niezalezna od zeznafi strom,
okolicznoscia, ktéra pozwala organom podatkowym za-
kwestionowa¢ brzmienic umowy jest sposob wykony-
wania umowy. Zakwestionowanie treéci stosunku pra-



wnego na podstawie sposobun wykonywania umowy jest
jednak niezwykle trudne i wymaga od organu podatko-
wego szczegOlowego przeanalizowania wszelkich czyn-
nikow, ktére mogs mieé wplywna sposdb wykonywania
umowy. W szczegolnosci organ podatkowy zobowigza-
nyjest uwzgl@dniéwszystkie obiektywne czynniki, ktore
moga miec wplyw na spos6b wykonania umowy,
Szczegblnym  przypadkiem  zakwestionowania
brzmienia umowy jest sytuacja w ktérej organ podatko-
wyudowodni, Ze strony pod pozorem okreslonej czynno-
§ci prawnej dokonaly innej czynnogci prawnej. Poniewaz
przepisy kodeksu cywi]nego uznajq czynnoéé prawng
ukryta pod pozorem innej czynnosci za wazng, 0CZywi-
stym jest, ze organy podatkowe zobow1qzane s ustalié
skutki podatkowe czynnosm iukrytej zgodnie zjej natura.
Analizowany w niniejszym artykulc przypadek wyj-
Scia przez spolke A ze spdtki B i przejgcia 100%
udzialéw w kapitale zaktadowym spéiki B przez spotke
C nie rodzi ryzyka z punktu widzenia przepisow
art. 19%a § 1i2 o.p.. Zamierzone przez spotke A korzy-
Sci. podatkowe zwigzane ze zwolnieniem przychodu
z odplatnego zbycia udzialéw celem umorzenia nie

wplywajq na oceng tresci umowy, ani tym bardziej nie’

pozwalajg na stwierdzenie, ze strony transakcji ukryty
pod pozorem tej czynnoéci inng czynno$é prawna. Prze-
de wszystkim zauwazyé nalezy, iz strony w‘;zystkich
czynnosci podejmowanych w ramach calej operacji nie-
watpliwie posiadaly wolg wywolania skutkéw cywilno-

prawnych okreslonych w tredci tych czynnodci. Ponadto
pamietaé nalezy, iz korzyici podatkowe, kt6re byly nie-
watpliwie motywem dziatania sp6lki A nie s, obiektyw-
nie rzecz ujmujac, objgte trescig czynnosei prawne;.

* 1) Do dnia 31 grudnia 2008 r. wymdg ten wynosi 15%.

2) Pz, U.z 1964 r. nr 16, poz. 93 z poim,. zm.

3) Artykut 199a o0.p. odnosi sie do wszelkich czynnosci prawnych,
a nie tylko uméw, przy czym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego do-
puszcza sig stosowanie art. 65 § 2 k. do wszelkich czynnosci
prawaych, a nic tylko umdw — Wyrok SN z dnia 29 czerwca 1995 1.
(IIT CZP 66/95, OSN 1995, Nr 12, poz. 168).

4) K 4/63, Lex nr 112993,

5) Z. Radwariski, Prawe cywilne — czgs‘c agolna [w ] Systemn Frawa
Prywatnego t. 2 Warszawa 2002, s.1-33, -

6) Ihidem, s. 51. .

7) Zgudme z linig urzcczmczq (w szczegblnosci wyrok SN z dnia
21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSN 1998, Nr 5, poz. 81) kazde
ofwiadczenie woli wymagd wyktadni,

8 III CZP 66/95 i pOiniejsze wyroki SN,

9) Z, Radwaiiski, Prawo cywilne..., op. cit., s 53

i6)y Przykladowo z punktn widzenia prawa podatkowego istotne
jest zaréwno fo, cZy istnieje migdzy stronami stosunek poiyezki fak
réwie? to, czy ustalone migdzy stronami warunki wspoipracy upra-
wniaja pozyczkodaweg do Zadania od pozyczkoblcm.y zaplaty odse-
tek (prawo zadania zapiaty odsetek).

11) Z. Radwafiski, Prawo cywilne...,
~Problematyka dowodowa”

op. cit., Rozdzial 1§ 610
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Kompetencje organow podatkowych w zakresie ustalania
skutkéw podatkowych czynnosci prawnej adekwatnych
do zamierzonego i zrealizowanego rezultatu gospodarczego

Ponizsza analiza skutkéw podatkowych czynnosci
prawnej bgdzie oparta na Study case (datio in solutum
i potracenie, konwersja wierzytelnosci na kapital).

Zarys problemu

Przykladem wykorzystywania czynnosci cywilno-
prawnych do optymalizacji podatkowej moze by¢ row-
niez zastosowanie do osiggniecia okreslonego rezultatu
gospodarczego czynnosci prawnej, ktérej celem jest
wprawdzie osiagnigcie innego rezultatu, jednak przy
jednoczesnym ,;mimowolnym” osiggnieciu rezultatu
zamierzonege przez strony czynnoéci. Innymi stowy
chodzi tutuaj o sytuacje, w ktorych osiagniccie okreslo-
nego rezultatu gospodarczego jest mozliwe zaréwno
przy zastosowamin czynnofci, ktdrych bezpodrednim
celem jest osiggnigcie tego rezultatu, jak i czynnodci,
ktorych cel jest wprawdzie inny, jednak czynnosci te
umozliwiajg — nicjako ,,przy okazji” — osiagniecie celu
gospodarczego zamierzonego przez stromy. Na potrze-
by niniejszego opracowania czynnoéci, ktorych celem

jestosiagnigcie rezultatu gospodarczego zamierzonego
przez strony, nazywane beda czynnosc1am1 wadekwat-
nymi”, za$ czynnoéci za pomocg ktérych zamierzony re-
zultat gospodarczy strony osiagaja tytko dlatego, ze re-
zultat ten jest jedynie ich ubocznym skutkiem, ezynno-
Sciami ,nieadekwatnymi™. Czynno§é¢ prawia ,.adek-
watna”, ktora wykorzystywana jest do osiggniecia okre-
Slonego rezultatu gospodarczego wywoluje skutki po-
datkowe mnief korzystne dla podatnika niz czynnosé
prawna ,nieadekwatna”. Dlatego tez strony decyduja
si¢ na wykorzystanie ‘czynnodci ,,meadekwatne]” do
osiggnigeia tego rezultatu,

WyjaSnienia wymaga zatem, czy w obecnie obo-
wiazujacym stanie prawnym organy podatkowe posia-
daja kompetencje do pominigciaskutkéw podatkowych
czynnosci prawnej ,,nieadekwatnej” do osiagniecia za-
mierzonego przez strony rezultatu gospodarczego i uw-
zglednienia przy wymiarze podatku skutk6w podatko-
wych czynnofci ,,adekwatnej” dla realizacji osiagniete-
g0 przez strony celu gospodarczego.
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