nie powstal obowiazek podatkowy. Je€li jednak ustawa
podatkowa przewiduje powstanie obowigzkn podatko-
wego w zwigzku z osiggnigeiem okre$lonego rezultatu,
ale jedynie przy wykorzystaniu okre§lonej drogi (czyn-
nosci cywilnoprawnej) uzyskania tego rezultatu, to
osiggnigcie tego celu przy wykorzystaniu innej czynno-
§ci, chocby cel ten byt jedynie ubocznym skutkiem za-
stosowania tej ¢zynnosci, nie moze powodowaé, Ze or-
gany podatkowe beds uprawnione do przyjecia, ze re-
zultat ten zostal wywolany przy wykorzystaniu czynno-
Sci ,,adekwatnej”.

Natomiast wykorzystanie art. 199a § 112 o.p. do po-
minigcia skutkOw podatkowych czynnofci prawnej rze-
czywiscle zaistnialej, cho¢ nieadekwatnej do osiagnie-
ciaokreslonego rezultatu gospodarczego nie jest dopu-
szczalne, gdyz przepisy te stanowig jedynie instrument
do ustalenia rzeczywiScie zaistnialego podatkowego
stanu faktycznego, a takim nie jest czynnosé adekwatna
do osiggniecia tego rezultatu w sytuacji, w ktérej rezul-
tat ten zostal osiagniety przy wykorzystaniu innej czyn-

nosci prawnej, chociazby byta ona nieadekwatna do

osiggnigcia tego rezultatu.

1) Wliteraturze czynnosci te dzieli sig réwniez na »typowe™ i, nie-
typowe”, Por. B. Brzezifiski, Koncepcja naduiycia prawa a zapobiega-
nie unikaniu apodatkowania w paristwach Unii Europejskiej [w:) Ksig-
ga pamiqgtkows ki czei profesora Eugeniusza Teglera, Poznafi 1997,
5. 99. Z kolei P, Karwat wskazuje na sztuczaosé czynnosei nietypowej
dia osiagnigcia zamierzonego rezultatu gospodarczego {Por. P, Kar-
wat, Obejscic prawa podatiowego, Preeglad Podatkawy 2003, nr 2,
8. 47). Jednoczeénie podnosi sig, ze ,nie istnieje katalog czynnoéci
prawnych, kibre gwaraniuja osiagnigcie okreilonego rezultatu go-
spodarczego”. Por. W. Szwaczko, Ocena skatkow podatkowych czyn-
nofci prawnych pizez orgary podatkowe, Przeglad Podatkowy 2004,
or 10, s. 41. W pafistwach, w ktorych organy podatkowe majg kom-
petencj¢ do pominigeia skutkdw podatkowych czyanosci nieade-
kwatnej i okreflenia skutkéw czynnosei adelkwatnej, najtrudniejszg

kwestigdo wykazania jest, 7e Zastosowana forma prawna osiggniccia
rezultaty gospodarczego jest nieodpowiednia. Por. H. Litwificzuk,
Problemdtyka obejScia poda tia w swietle dokiryny | orzeczniciwa
w Niemezech iw Polsce [W) Ex injurig non oritur ius, Ksigga ku czei pro-
fesora Wojciecha fgczkowskEego, pod red. Andrzeja Gomutowicza,
Jerzego Mateckicgo. Poznafa 2003, s. 242-243,

2) B. Brzezifiski, Koncepcjc- naduiyeia prawa o zapobieganie urika-
niu opodatkowania w pafistwar ch Unig Eurapejskief [w) Ksigga pamigt-
kowa ku czei Eugeniusza Teglera, Szezecin 1998, s, 99. )

" 3) B. Brzezifiski, Anglosaskze doktryny orzecznicze dotyczqee nnika-
nig apodatkowania, Torun 1996, 5. 24.

4) B. Brzezifiski, Koncepcji 7 naduiycia prawa..., op. ¢it., 5. 99

5) H. Dzwonkowski, Z. Zprierski [w:], Ordynacju podatiowa, Ko-
mentarz, pod red, H. Dzwokoswskiego, Warszawa 2008, s, 890,

6) Sk 16/02. -

7} H. Dzwonkowski, 7. Zgierski [wi], Ordynacja podatkowa...,
ap. cit., 5. 890-892. Podobnie: W. Szwaczko, Ocena skutkew podatko-
wych czynnofei..., op. cit, , 5. 41,

8) Chyba, ze przedmiotem potracenia bedg réwniei odsetkiodpo-
zyczki ~wowcezas ich wiclko$é bedzie stanowila przych6d podatkowy
udzialowca (pozyczkodawey). .

9) Wyrok WSA w Warszawic z dnia 16 paZdziernika 2006 1.,
11T SA/Wa 2602/06 (LEX nr 294135); . paragraf 1 art. 199a o.p.stano-
wi dyrektywe odczytywania tregci czynnosci prawnej zgodnie z za-
toiaremsiren tej czynnosei, azatem dotyczy podatnikéw, ktorzy micli
czyste intencje, 2 jedynie niefortunnie sformutowali o$wiadczenia
woli, natomiast § 2 art. 199a reguluje sytuacje, w ktérej podatnicy
usitowali nkryé przed fiskuserny rzeczywiscie realizowang czynno$t
prawng”.

10) Watpliwe wydaje sig, aby ergany podatkowe miaty kompeten--

Gj¢ do poszukiwania w tej sytuacii celu czynnosel i-zamiaru stron.
Oczywistym jest, Ze posl¢powanic wyjasniajace w tej sprawie zmie-
rzatoby w kierunku wykazania sprzecznosci z literalnym brzmieniem
oswiadczen woli - o ile literalne brzmienie ofwiadczen woli kreo-
waloby czynno$§é prawng opodatkowang korzystniej od czynnosci
prawncj stanowizeej jej rzeczywisty” cel izamiar stron, Stanowitoby
to nicbezpieczefistwo opodatkowania stany faktycznego, ktéry nie
zaistnial w rzeczywistogci, ca bytoby raZgco sprzecene z art, 84 wzw.
z art. 217 Konstytucji RP

dr Tomasz Nowak
Autor jest prawnikiem
W Kancelarii prawnej
Grynhaff Wozny Malinski

Andrzej Ladzinski, Mariusz Tkaczyk

Kompetencje organéw pedatkowych w :zakr'esie oceny
skutkéw podatkowych czynnosci prawnej dokonanej
wylacznie w celu osiagnigcia korzysci podatkowej

Wstep

.- Zasada swobody umow jest jedna z podstawowych
zasad prawa cywilnego. Wyraza si¢ ona w swobodnym
ksztaltowaniu przez stronyw drodze umewnej tresci sto-
sunku prawnego. Zgodnie z art. 353 k.c., ktory statuuje
zasade swobody uméw, podlega ona ograniczeniom wy-
nikajacym wylacznie z wlasciwosci (natury) stosmiku
prawnego, ustawy oraz zasad wspolZycia spolecznego.
Tresc stosunku prawnego orazjego cel nie moga sprzeci-
wia 8i¢ wyzej wymienionym. W zwigzku z powyzszym
pojawia si¢ pytanie o to, czy i w jakim stopniu oraz w ja-
kim: zakresic zasada swobody uméw moze podlegaé
ograniczeniu na gruncie przepiséw prawa podatkowego

w stosunku do czynnosci prawnych dokonanych wytacz-
nie w celu osiggnigeia korzysei podatkowych,

Problem ten sprowadza si¢ do dwdch zasadniczych
pytan: .

1} czy czynnosé prawna dokonana w cela osiggmnigcia
korzysci podatkowych jest czynnoScig wazng z cywil-
no-prawnego punktu widzenia, to jest cZynnoscia
prawng, ktbra nie sprzeciwia sig wlasciwosci stosun-
ku prawnego, ustawie lub zasadom wspoiZycia spo-
fecznego;

Z) czy uznajac za wazng czynnosé prawng dokonang
wylacznie w celu osiagniecia korzysci podatkowych,
organy podatkowe mogg pominaé skutki podatko-
we takiej czynnodci.
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Odpowiedzi na powyzsze pytania udzielimy anali-
zujac modelowy przypadek czynnosci prawnej dokona-
nej wylacznie w celu osiagniecia korzyéci podatkowej.

Opis analizowanego przypadku

‘W analizowanym przypadku spéika z o.0. (dalej:
Spéika A) zbywa w drodze umowy sprzedazy na rzecz
jej jedynego udziatowca, udzialy w innej spotce z 0.0.
(dalej: Spétka B). Aktualna wartosé rynkowa zbywa-
nych udzialéw jest istotnie nizsza od wydatkow, jakie
Spotka A poniosta na ich objgcie. Spotka A w roku po-
datkowym, w ktérym dokonuje sprzedazy udzialow
osigga podlegajacy opodatkowaniu dochdd. Spétka
‘A wygeneruje na sprzedazy udzialow strate, ktora istot-
nie pomniejszy osiagniety w roku podatkowym dochad
f tym samym istotnie obnizy z6bowigzanie 7 tytutu po-
datku dochodowego od 0s6b prawnych. Jednoczesnie
sprzedaz udzialéw nie wplynie na wynik finansowy
Spolki A, zuwagi na to, Ze zgodnie z zasadami okreglo-
nymi w ustawie o rachunkowasci, Spotka A juz w latach
poprzednich odniosla w koszty odpisy aktualizujace
wartos¢ udzialéw w kapitale zakladowym . Spétki B.
Znaczaca okoliczno$cia jest réwniez to, ze aktualna wa-
rto§¢ rynkowa udziatow w kapitale zaktadowym Spoiki
B jest tak niska, ze trudno zakladad, aby sprzedaz
udzialéw oraz uzyskana z tego tytulu cena (zaznaczmy,
ze cena jak najbardziej odpowiada wartoéci rynkowej
udzialéw) bylo dziataniem majacym na celu pozyskania
przez Spoike A Srodkow finansowych, :

Podsumowujac, w przedstawionym przypadku trud-
no jest doszukat si¢ innych motywéw dokonania trans-
akeji, aniZeli osiggnigceie korzyéci podatkowej w postaci
obnizenta zobowigzania podatkowego Spéiki A. Dodaj-
my, Ze réwniez nabywca udzialéw, jako jedyny udzia-
lowiec Spotki A, jest z oczywistych wzgledow zaintereso-
wany obnizeniem jej zobowigzad publicznoprawnych.
W zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym poja-
wia sig szereg pytan. Jak w takim razie nalezy ocenié skut-
ki dokonanej czynnosci prawnej na gruncie przepiséw
prawa podatkowego? Czy organy podatkowe uprawnio-
ne sg do zakwestionowania skutku podatkowego doko-
nanej sprzedazy udzialéw, a jesli tak to w jaki sposob?
Czy moze organy podatkowe s3 zobowigzane respekto-
wacfakt dokonania okreslonej czynnosci prawnej iuznaé
za wigzace skuiki podatkowe z niej wynikajace?

Obej$cie prawa podatkowego”

Opisany powyzej przypadek sprzedazy udziatow
moze by¢ potraktowany jako klasyczny przyklad zjawi-
ska, ktdre w doktrynie prawa podatkowego okresla sie
mignem ,.obejécia prawa podatkowego™. Przez poje-
cie obejicia prawa podatkowego rozumie sig dzialania
uczestnikéw obrotu prawnego majgce na celu uchyla-
ni¢ si¢ od opodatkowania poprzez przystugujaca im
swobodg w zakresie ksztaltowania treéci czynnogci
prawnych”. W ustawodawstwie niektdrych pafistw eu-
ropejskich funkcjonujg rozwigzania, ktére przeciw-
dziala¢ maja zjawisku ,,obejScia prawa podatkowego™.

SRAENEINRL s UIR)

W ustawodawstwie polskim ogdlna norma obejécia
prawa podatkowego uregniowana byla w art. 24b §.1
0.p. Zgodnie z tym przepisem ,,organy podatkowe i or-
gany kontroli skarbowej, rozstrzygajac sprawy podatko-
we, poming skutki podatkowe czynnosci prawnych, je-
Zeliudowodnia, Ze z dokonania tych czynnosci nie mosz-
na bylo oczekiwaé innych istotnych korzysei niz wyni-
kajgce z obnizenia wysokosci zobowigzania podatko-
wego, zwigkszenia straty, podwyzszenia nadplaty lub
zwrotu podatku”. W dniu 11 maja 2004 r. TK? uznat
jednak art. 24b § 1 o.p. za niezgodny z art. 2 w zw.
z art. 217 Konstytucji. - o : :

- Jak bowiem stwierdzil TK , nie moze budzié watpli-
wosci poglad, iz jednym z elementéw konstytucyjne; za-
sady zaufania do paristwa i stanowionego prawa (art. 2
Konstytucji) jest norma zakazujaca sankcjonowania (tu
W znaczeniu przypisywatia negatywnych konsekwencji
lub odmowy respektowania konsekwencji pozytywnych)
takich zachowari adresatéw przepiséw, ktére sa zacho-
waniami zgodnymi z prawem (nakazanymi lub przynaj-
mniej dozwolonymi). Jezeli wige adresat dokonuje czyn-
noSci prawnych zgodnych z prawem, a ich cel nie jest
przez prawo zakazany, to tym samym trudno uznaé za
prawidfowe i wiaSciwe takie ich kwalifikowanie, ktére
osiagniety cel (takze podatkowy) traktuje na réwni z ce-
lami zakazanymi. Trzeba w zwiazku z tym jeszcze raz
podkreslic, ze brak jest w systemie prawa podatkowego
normy prawnej, ktora zakazywalaby nizszego opodatko-
wanja (oczywiScie, jezeli podatnik dochodzi do takiego
celu przy zastosowaniu legalnych §rodkéw dziatania)”.

Trybunat uznat wige, ze dokonanie czynnosci pra-
wnej zgodnej z prawein, awiec rowniez takiej, ktorej cel
nie jest przez prawo zakazany, nie moze byé na gruncie
przepisow prawa podatkowego kwalifikowane w taki
sposob aby osiagniety przez dokonanie takiej czynnosci
cel podatkowy byt traktowany jako cel zakazany”.
W Swietle twierdzeni przedstawionych w uzasadnieniu
orzeczenia TK przyjaé nalezy, iz ,.obejscie prawa podat-
kowego” nie istnieje. Prawo podatkowe nie formutuje
bowiem ogdlnej normy, ktéra nakazywalaby. podatni-
kom podejmowanie dzialafi, kiére zmierzaé beda do
zwickszenia ich zobowigzafi podatkowyeh. Jak réwniez
nie formuluje normy, ktéra zakazywataby podatnikom
podejmowania dziafafi, ktére zmierzalyby do obnizenia
zobowigzani podatkowych, o ile dzialania te beda mialy
charakter dziaiafi legalnych.

Konsekwencjg wyroku TK byla nowelizacja ordyna-
cji podatkowej®, w wyniku ktérej uchylono art. 24a i 24b,
dodajacjednoczesnie art. 199a. Przepis art, 199a stanowi
w duzej czgSci powtbrzenie art. 24a, czyli reguluje upraw-
nienia organéw podatkowych w zakresie pozornych
czynnofci prawnych. Jednoczesnie ustawodawca, pozo-
stajac w zgodzie z wyrokiem TK zrezygnowal z wprowa-
dzenia klauzuli obejécia prawa podatkowego, czyli prze-
pisu, ktdryw swej treéci odpowiadatby tredci art. 24b § 1.

- Odrebna kwestia wymagajgca zastanowienia jest to,
czy z analizowanego powyzej wyroku TK da sig wywiesé
rowniez zakaz stanowienia szczegdlnych kiauzul zaka-
zufacych ,,obejécia prawa podatkowego”, to jest takich
przepisow, ktdre partykularnie w stosunku do danego
rodzaju ezynnosci prawnych, podejmowanych w §cisle



okreslonych okolicznoSciach wylaczajg korzystny dla
podatnika skutek podatkowy. Tym samym rozwazyéna-
lezy, czy analiznjac ryzyko podatkowe zakwestionowa-
nia skutku podatkowego czynnoéci prawnej dokonanej
wylacznie w celu osiggnigcia korzysci podatkowej, po-
winniSmy zbadac, czy w przepisach prawa podatkowego
obowiazuje przepis wylaczajacy skutek podatkowy tego
rodzaju czynnosci prawnej. Najlepszym przykiadem ta-
kiego przepisu jest art. 10 ust. 4 w.p.d.o.p., zgodnie
z ktérym neutralno$¢ faczenia lub podzialn spétek
(z punktu widzenia spéiki przejmujacej oraz udziatow-
cafakcjonariusza spotki przejmowanej lub dzielone;j)
zostaje wylaczona w przypadku, gdy potgczenie lub po-
dzial nie sa przeprowadzane z uzasadnionych przyczyn
ekonomicznych, lecz gidwnym lub jednym z gléwnych
celow takiej operacijijest uniknigcie lub uchylenie sic od
opodatkowania. Ramy niniejszego artykulu nie pozwa-
lajg na szczegdtows analizg wskazanego problemu, tym
bardziej na oceng zgodnosci z Konstytucja RP wskaza-
nego art, 10 ust. 4 u.p.d.o.p. W tym miejscu poprzestaé
nalezynastwierdzeniu, ze brak jest w przepisach ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych przepisu,
z ktorego wynikatoby, ze strata wynikajaca z dokonania
transakcji zrealizowanej wylgcznie w celu osiggnigcia
korzyici podatkowej nie podlega rozliczeniu z docho-
dem podatnika. Nie da sig tego rowniez wywiesé z faktu
obowigzujacego na gruncie podatku dochodowego za-
kazu odnoszenia w koszty uzyskania przgchodéw odpi-
sOw aktualizujacych wartoéé udzialéw lub akcji.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, to jest
gdy uchylona zostata ogélna klauzula zakazujaca ,,obej-
Scia prawa podatkowego” oczywistym jest, Ze stan ten
jestréwnoznaczny z bezwzglgdnym zakazem pomijania
przez organy podatkowe skutkéw podatkowych czyn-
nosci prawnej dokonanej wylacznie w celu osiggniecia
korzysci podatkowej. Powyisze oznacza, ze o ile czyn-
o8¢ prawna jest wazna, organ podatkowy zobowigzany
jest respektowaé skutki, jakie z danym rodzajem czyn-
nogci wigze system podatkowy.

Waino$¢ czynnosci prawnych podejmowanych
w celu osiggnigeia korzysci podatkowej

— granice swobody stron w ksztaltowaniu
tresci czynnoéci prawnych

Rozpatrujac waznoé€ czynno$ci prawnej dokonanej
wylaeznie w celu osiagnigeia korzysci podatkowej roz-
wazyC nalezy, czy czynno§é taka nie narusza granic swo-
body uméw, to jest, czy tresé lub cel tej czynnosei nie
sprzeciwia sig wlasciwo$ci kreowanego na jej podstawie
stosunku prawnego, ustawie lub zasadom wspolzycia
spolecznego,

W analizowanym przypadku tre$¢ czynnosci pra-
wnej nie bedzie rodzié jakichkolwiek watpliwosci co do
jej zgodnosci z whasciwoscia stosunku prawnego, prze-
pisami prawa czy tez zasadami wspdlzycia spolecznego.
Tre$¢ umowy bgdzie bowiem standardowa. Nie bedzie
kreowaé nadzwyczajnych zobowigzan, czy uprawmen
ktorejkolwiek ze stron. Nlewqtplme strony wyrazg
wolg odpowiednio przeniesienia udzialéw i zaplaty

ceny. Dlatego tez nie sposéb bedzie podwazyé waznoscei
umowy, Zuwagina ]e] tresé. Natomiast pamlqtac nalezy,
iz bardzo czesto moze zdarzyé SIQ tak, ze strony zawie-
rajgce uimowe wylacznie w celu osiggniecia korzysci po-
datkowej moga dokonywac modyfikacji jej tresei, ktore
bedy sprzeciwiac sig wiasciwosci stosunku prawnego,
ustawie czy zasadom wspoizycia spolecznego.

Jedli chodzi o motyw dziatania stron zawierajacych
analizowang umowg sprzedazy udzialow, to bedzie nim
niewatpliwie wygenerowanie straty, ktGra pozwoli sprze-
dajgeemu obnizy¢ zobowiazanie z tytulu podatlku docho-
dowego od 0s6b prawnych. Bedzie to przy tym wspdlny
motyw dla obu stron transakcji. W zwigzku z tym powsta-
je pytanie, czy wskazany motyw nalezy utoZsamiaé z ce-
lem umowy, o ktorym mowa w art. 353" k.c. W nauce pra-
wa cywilnego dopuszcza sie bardzo szerokie rozumienie
celu umowy, ktérym moga byé wszelkie zaktadane przez
obie strony nastepstwa umowy, nawet te najbardziej od-
legte i niepozostajgce w bezpoSrednim zwiazku z trescig
umowy”. Przy tak szerokim rozumieniu celu umowy
przyjac nalezy, iz zamieszone przez obie strony umowy
sprzedaZy wygenerowanie straty podatkowej miesci sig
w jego zakresie znaczeniowym. W zwiazku z powyzszym
ocenié nalezy, czy tak sformulowany cel umowy sprzeci-
wia sie wladciwosci stosunku prawnego, przepisom pra-
wa lub zasadom wspdlzycia spotecznego.

Nawstgpie naszych rozwazan dotyczacych ewentual-
nej sprzecznoéei celu umowy — w postaci obnizenia zobo-
wigzania podatkowego — z wymienionymi w art. 353'k.c.
czynnikami wyznaczajacymi granice swobody uméw za-
uwazyC nalezy, iz niemal kazda czynno&é prawna lub jej
wykonanie wywoluje skutek podatkowy. Skutki podat-
kowe zawarcia lub wykonania umowy powstaja z mocy
prawa i sa niezalezne od woli stron. Qczywiscie zalozyé
nalezy, iz wyjgtkowo zdarza sie, ze celem dokonania da-
nej czynnosci prawnej jest asiggniecie okreslonego skat-
ku podatkowcgo Niezaleznie od tego trudno jest broni¢
tezy, ze zamierzony przez strony umowy skutek podatko-
Wy, skoro powstaje z mocy prawa, jest sprzeczny z wlasci-
woscig stosunku prawnego lub przepisami prawa.

Ewentualne watpliwosci budzi¢ mozZe zgodnosé tak
rozumianego celu umowy z zasadami wspolzycia spo-
tecznego. Nawigzujac kolejny raz do wyrokn TK,
stwierdzi€ nalezy, ze skoro nie obowigzuje w poiskim sy-
stemie podatkowym norma nakazujaca podatnikom
tak ukfada¢ wlasne interesy, aby placili jak najwyzsze

podatki, to w ramach og6lnej wolnoéci kazdy podatnik-

ma prawo do prowadzenia swoich intereséw w sposob
zapewniajacy mu jak najnizsze opodatkowanie. Trudno
w zwigzku z tym oceniaé zachowanie podatnika jako
sprzeczne z zasadami wspdlZycia spotecznego. Pod-
kregli¢ nalezy, izw analizowanym stanie faktycznym po-
datnik poni6st reaing stratg w postaci utraty wartosci
udziatébw. Umowa sprzedazy ma mu jedynie zapewnié
mozliwosé skonsumowania tej straty poprzez zaliczenie
do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkéw poniesio-
nych na ich objgcie/nabycie,

Reasumujac, dokonanie czynnoci prawnej wytacz-
nie w celu osiggnigcia korzysci podatkowej nie narusza
zasady swobody umdw. Traktujac osiagnigcie korzysci
podatkowej jako cel umowy w rozumieniu art. 353! k.c.
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uznaénalezy, iz cel ten nie sprzeciwia sie wlasciwosci sto-
sunku prawnego, ustawie, ani zasadom wspétzycia spo-
lecznego. Strony dokonujgce czynnosci prawnej w celn
osiggnigcia korzysei podatkowej powinny jednak pamie-
ta€, aby tre$¢ kreowanego czynnoScig stosunku prawne-
£0 nie sprzeciwiata sig naturze tego stosunku, przepisom
prawa oraz zasadom wspolzycia spolecznego.

Uprawnienia organéw podatkowych

w zakresie badania czynnosci prawnej
dokonanej wylacznie w celu osiagnigcia
korzy$ci podatkowej

Skoro wyjaénilismy, ze organy podatkowe nie posia-
dajg prawnych instrumentéw do kwestionowania skut-
kow podatkowych waznie zawartych uméw w oparciu
o zarzut dokonania danej czynnosci wylacznie w celu
osiagnigeia korzysci podatkowej, rozwazyé pozostaje,
czy ryzyko zakwestionowania zamierzonego przez stro-
ny skutku podatkowego moze zrealizowac si¢ na grun-
cie art. 199a o.p.

Obecnie zakres uprawnien organdéw podatkowych
w przedmiocie badania czynnosci prawnych wyznaczo-
ny jest przepisami art. 199a 0.p., podobnie jak i granice,
wjakich podatnicy moga minimalizowaé swoje obcigze-
nia podatkowe.

- W doktrynie istnicje poglad iz wprowadzenie tego
przepisu (jak i poprzednio obowigzujacego art. 24a
0.p.) nie wplywa na zwigkszenie kompetencji organéw
podatkowych, ktére m.in, na podstawie przepisow pra-
wa cywilnego maja prawo i obowiazek dochodzié, jaki
jest 1zeczywisty zamiar stron czynnosci prawne;®,

- Artykut 199a § 1 o.p. stanowi, Ze ,organy podatkowe
dokonujac ustalenia tredci czynnoéci prawnej, maja
obowigzek uwzglgdnié zgodny zamiar stron oraz cel
czynnosci, a nie tylko dostowne brzmienie oéwiadczefi
woli ztozonych przez strony czynnoéci.” Brzmienie tego
przepisu nawigzuje do art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
»w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny za-
miar stronicel umowy, anizeli opieraé sie najej dostow-
nym brzmieniu.”

Przepisy powyzsze wskazuja wigc, iz o tresci czynno-
$ci prawnej nie decyduje jej dostowne, formalne
brzmienie, lecz zamiar i cel jakim kieruja sig strony
czynno$ci prawne;j.

W omawianym przypadku zbycia udziatow w celu
wygenerowania straty podatkowej art. 199a § 1 0.p. nie
mozZe mieé zastosowania. Zamiar i cel stron umowy
(przeniesienie wlasnosci udzialow) jest bowiem zgodny
z dostownym brzmieniem umowy. Organy podatkowe
nie s3 wige w stanie pomingé skutkdw podatkowych ta-
kiej czynnosei. Musialyby bowiem wskazaé cel i zamiar
stron czynnosci prawnej, inny niz wynikajgcy wprost
zumowy. Okolicznoéé, iz spbika zbywajaca udzialy, po-
przez czynno$¢ prawna, ma na celu osiagnaé wylgcznie
korzys¢ podatkowa nie zmienia faktu, iz korzys¢ ta zo-
stanie osiagnigta rzeczywiScie poprzez umowe zbycia
udzialow. :

Artykut 199a o.p. reguluje réwniez uprawnienia or-
gandw podatkowych w zakresie tzw. pozornych czynno-

Sci cywilnoprawnych. Jak stanowi bowiem art. 199 § 2
0.p. »jezeli pod pozorem dokonania czynnosci prawne;j
dokonano innej czynnosci prawnej, skutki podatkowe
wywodzi sig z tej ukrytej czynnosci prawnej”, Brzmienie
przepisu 199a § 2 o.p. nawiazuje wprostdo art. 83 § 1 zd.
drugie k.c., zgodnie z ktérym, jezeli oswiadczenie woli
zlozone zostato dla ukrycia innej czynnodci prawne;,
wazno§é oswiadczenia ocenia si¢ wedlug wiasciwosci tej
czynnosci.

W przypadkn umowy zbycia udzialéw wylacznie
w celu uzyskania korzysci podatkowej organy podatko-
we nie moga réwniez powotaé sig na przepis art. 199 § 2
0.p. Musialyby bowiem wykazaé istnienie drugiej czyn-
noéci, ktdrg strony zamierzaly ukryé zawierajyc umowe
sprzedazy. Udowodnienie istnienia w takiej sytuacji in-
nej (ukrytej) czynnodci prawnej jest niemozliwie. Stro-
ny nie mialy bowiem interesu do pozorowania czynno-
§ci zbycia udzialdw, bowiem umowa ta byla wystarcza-
jacym Srodkiem do osiggnigeia celu w postaci zoptyma-
lizowania obciaZef podatkowych poprzezwygenerowa-
nie straty podatkowej.

Powyzsze stanowisko potwierdzone zostalo przy-
ktadowo w wyroku WSA w Warszawie z dnia 31 maja
2006 1”, w ktérym sad uznal, iz ,,udowodnienie pozor-
noSci wymaga wskazania ukrytej czynno$ci prawne;.
W przeciwnym razie nie ma moziiwosci zastosowania
dyspozycji art. 24a § 2 0.p., gdyz nie ma mozliwosci wy-
wiedzenia skutkéw podatkowych z ukrytej czynnosci
prawnej. Na podstawie art. 24a § 2 0.p. organy podatko-
we nte maja zatem kompetencji do pominigcia skutkow
czynnosci cywilnoprawnej bez okredlenia skutkow innej
—ukrytej - czynnosci prawnej. Nie mogg uznaé, ze stro-
ny nie dokonaly Zadnej czynno$ci prawnej”?,

Nalezy wigc bez watpienia stwierdzi¢, iz art. 199a
o.p. nie stanowi podstawy dla organéw do podwazenia
samej umowy zbycia udzialéw jak rowniez jej skutkéw
podatkowych, ktérej wylacznym celem jest optymaliza-
¢jazobowiazan podatkowych zbywcy. Organy podatko-
we musialyby bowiem udowodnié, iz strony pod pozo-
rem wnowy sprzedazy udzialow dokonaty innej czynno-
§ci prawnej, co'w przedstawione] sytuacji byloby dla
stron bezcelowe.

Przepisy prawa cywilnego reguluja réwiicz sytua-
cjg, gdy strony zawarly pozorna czynno§¢ prawng bez
zamiaru ukrycia innej czynnosci prawnej. Jak stanowi
bowiem przepis art. 83 § 1 zd. pierwsze k.c. ,,niewazne
jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru”.

Czynno$é pozorna jest wigc bezwzglednie niewaz-
na, w zwigzku z czym nie wywotuje skutkéw prawnych,
takze w zakresie prawa podatkowego. Organy podatko-
we moga wigc pomingé skutki prawne czynnosci pozor-
nej. W przypadku, gdy z dowoddw zgromadzonych w,
toku postgpowania wynikaja watpliwosci, co do pozor-
nosci czynnoéci prawne;j, organy podatkowe, na podsta-
wie art. 199a § 3 0.p. maja obowiazek wystapi¢ do sadu
powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia sto-
sunku prawnego.

Powstaje wige pytanie, czy powyzszy przepis daje or-
ganom podatkowym uprawnienia do pominigcia skut-
kow czynnodci prawnej (jako niewaznej na gruncie pra-



wa cywilnego), ktorej jedynym celem jest korzysé poda-
tkowa). Czy organy podatkowe moga uznad, iz czynno$é
jest zawarta dla pozoru, gdyz jej celem nie jest przenie-
sienie wlasnoSci udzialéw, lecz umozliwienie zbywcey
ujgcie po stronie kosztéw podatkowych, wydatkow
zwigzanych z nabyciem (lub objeciem) tych udzialow?

W celu udzielenia odpowiedzi, nalezy przeanalizo-
wac, kiedy mozna uznad, iz mamy do czynienia z czyn-
noscig pozorna na gruncie art. 83 § 1 zd. pierwsze k.c.

Oswiadezenie woli jest ztozone dla pozorn, jezeli
strony zgodnie ustalaja, Ze ziozone co najmniej przez
jedna z nich o§wiadczenie woli nie wywrze wyrazonym
w nim skutkéw prawnych. Dla stwierdzenia pozornosci
rozwaza si¢ dwa oSwiadczenia, z tym ze jedno przezna-
czone jest ,,na zewnatrz, a drugie ujawnione jest tylko
migdzy stronami'". Sens przepisu art. 83 § 1 zd. picrw-
sze k.c. sprowadza sig do tego, Ze kaze on uznaé o§wiad-
czenlte przeznaczone ,na zewnatrz” za niewazne, po-
niewaz w §wietle rzeczywistego porozumienia stron
brak mu konstytutywnej cechy kazdego o§wiadczenia
woli, jakim jest zamiar wywolania skutkéw prawnych!?,
Jak wskazuje sie dodatkowo w orzecznictwie, o pozor-
nosci mozna méwié, o ile zostang spetnione tacznie na-
stgpujace przesianki. Po pierwsze oswiadczenie zostalo
ztozone dla pozoru. Po drugie oswiadczenie zlozono
drugiej stronie. Po trzecie druga strona wyrazila zgode
na dokonani¢ czynnosci jedynie dia pozoru. Pozornogé
czynnosci prawnej w tym przypadku oznaczaé moze, 7
strony nie zamierzaly w ogdle wywotaé jakichkolwiek
skutkdw prawnych, tworzac jedynie okolicznosci wska-
Zujgce na zawarcie czynno§ci prawnej symulowanej',
~ Biorge powyzsze pod uwage w naszej opinii nalezy
uznad, iz w przypadku zawarcia umowy sprzedazy udzia-
16w wytacznie w celu wygenerowania straty podatkowe;,
nie mozna mowi¢ o pozornoscei czynnosci prawnej w ro-

- Zumieniu art. 83 § 1 zd, pierwsze k.c. Brak uzasadnienia
gospodarczego czynnofci prawncj przy jednoczesnym
wystgpowaniu korzysci, nie §wiadezy o symulowaniu do-
konania czynno$ci prawnej. Nie wystgpuja w takiej sytua-
cji dwa oSwiadczenia woli (wyrazone ,,na zewnatrz” oraz
ujawnione migdzy stronami). Strony rzeczywiscie po-
przezzawarcie umowy wyrazajg wole przeniesienia wilas-
nosci udziatéw, a o pozornofci dokonywane;j przez nich
czynnosci prawnej nie moze decydowaé intencja opty-
malizacji obcigzeft podatkowych zbywcy.

Zbycie udzialéww celu uzyskania korzy$ci podatko-
wej nie moze wige zostaé uznane za czynnosé prawng
niewazng na gruncie prawa cywilnego. To z kolei pozba-
wia organy podatkowe prawa do pominigcia podatko-
wych skutkéw tej czynnosci (wygenerowania kosztéw
podatkowych po stronie zbywcy).

Nalezy wige uznag, iz zbycie udzialéw w celu uzyska-
nia korzysci podatkowej jest czynriodcia wazng na grun-
cie prawa cywilnego. Organy podatkowe nie maja upra-
wniefl do zakwestionowania tej czynnosci, tylko dlate-
£0, iz czynno§¢ ma zapewni¢ zbywcy uzyskanie korzysci
podatkowej. Wraz zwyrokiem TK i uchyleniem przepi-
su art. 24b 0.p. nie ma juz bowiem mozliwo$ci pominig-
cia skutkow prawnych czynnosci, ktorych jedyng istotna
korzyscig jest obnizenie wysokosci zobowiazania po-
datkowego.

Podsumowanie

Obecnie obowiazujace przepisy podatkowe nie za-
wicrajg klauzuli obejécia prawa podatkowego. Nie za-
wiera jej w szezeg6lnodci art: 199a o.p., gdyz nie kwe-
stionuje on prawa podatnikéw do takiego ksztaftowa-
nie tresci stosunku, ktéry umozliwi im osiagniecie ko-
1zy§ci podatkowych. W obecnym stanie prawnym orga-
ny podatkowe zobowiazane s respektowad skutki po-
datkowe waznie zawartych uméw. Kompetencije orga-
néw podatkowych ograniczone zostaly do badania tre-
$ci czynnoSci prawnej (zgodnego zamiaru stron i celn
umowy) oraz stwierdzenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. W ramach tych kompe-
tencji organy podatkowe moga bada¢, czy wykreowarny
na podstawie umowy stosunck prawny jest zgodny
z jego naturg, przepisami ustawy oraz zasadami wspot-
zycia spolecznego. Jezeli organ podatkowy uzna, ze
tre$C umowy narusza jeden z wymienionych wyzej czyn-
nikéw ograniczajacych swobode uméw, moze zakwe-
stionowad wazno$¢ umowy, a co sie z tym wiaze réwniez
jej skutki podatkowe. Istotne natomiast jest to, ze cel
umowy, jakim moze by¢ optymalizacja zobowigzan po-
datkowy nie moze by¢ traktowany jako podstawa do za-
kwestionowania wazno$ci umowy: Nie moze byé bo-
Wwiem uznany za sprzeczny z wiagciwoscia stosunku pra-
WNego, przepisami ustawy czy tez z zasadami wspolzy-
cia spolecznego.
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