grudzien 2022 r. |

Czy wyrok TSUE z 22 listopada 2022 r. (sygn. C-
37/20 1 C-601/20) bedzie miat wpltyw na dostep do
informacji zawartych w Centralnym Rejestrze
Beneficjentow Rzeczywistych w Polsce?

Rejestr UBO — najwazniejsze informacje

Na mocy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z 20 maja 2015 r. w
Sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu (tzw. IV dyrektywa AML) wprowadzono do polskiego porzgdku
prawnego Ustawe z 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu brudnych pieniedzy. Ustawa
weszta w zycie 13 lipca 2018 r. za wyjatkiem przepiséw dotyczgcych funkcjonowania rejestru,
ktore weszty w zycie po uptywie 18 miesiecy od dnia ogtoszenia ustawy. Ustawa przewiduje
obowiazek prowadzenia rejestru beneficjentow rzeczywistych, czyli oséb fizycznych,
ktére sprawujg kontrole nad podmiotami gospodarczymi, w tym spétkami prawa handlowego.
W przypadku spétek z 0.0. i spotek akcyjnych za beneficjentéw rzeczywistych uznaje sie m.in.
osoby posiadajgce posrednio lub bezposrednio wiecej niz 25% udziatéw lub gloséw.
Gdy nie mozna ustali¢ beneficjentdw w oparciu o powyzsze kryteria, za beneficjentow spotek
Z 0. 0. i niepublicznych spétek akcyjnych uznaje sie osoby sprawujgce wyzsze stanowiska
kierownicze. Wprowadzenie takiej dyrektywy miato wedlug ustawodawcy zapobiec
wykorzystywaniu przedsiebiorstw do ukrywania swojej tozsamosci przez osoby decyzyjne
danej firmy i tym samym miato na celu uniemozliwi¢ ukrywanie srodkdéw czy ich przenoszenie



w dowolne miejsce na swiecie. Rejestry UBO (ang. Register of Ultimate Beneficial Ownership)
powstaty rowniez w innych krajach cztonkowskich, a kazde z panstw miato mozliwosc
ograniczenia dostepu do informacji zawartych w rejestrach poprzez na przyktad ustanowienie
dodatkowych warunkow.

W Polsce, w rejestrze zwanym CRBR (Centralny Rejestr Beneficjentow Rzeczywistych) kazdy
moze nieodptatnie uzyskac informacje o tym, kto jest najwazniejszym udziatowcem spofki, jesli
ma jej numer NIP, a jesli ma numer PESEL — jaka jest wielkos¢ udziatéw, ktdrg posiada dana
osoba, i jakie sg jej powigzania z innymi podmiotami.

Gtosy sceptyczne co do zasadnosci takiego uregulowania zgtaszat Rzecznik Praw
Obywatelskich, a takze przedstawiciele urzedu danych osobowych juz na etapie prac
legislacyjnych nad ustawg. Swoje obawy wyrazita takze strona spoteczna, wskazujac, ze
nieograniczony dostep do informacji moze nawet skutkowaé kradziezg tozsamosci.
Ministerstwo Finansow utrzymywato jednak, ze koniecznos¢ prowadzenia rejestru w takiej
formie wynika z prawa unijnego, a dodatkowo wspomagaé¢ bedzie réwniez m.in.
przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania czy ochrone uczestnikdw bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego.

Przetomowy wyrok TSUE z 22 listopada 2022 r. w sprawie jawnosci
informacji zawartych w Rejestrach Beneficjentow

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej we wspomnianym wyroku rozwigzat kwestie
sporng w przedmiocie jawnosci danych beneficjentow rzeczywistych w rejestrach panstw
cztonkowskich. Do rejestru beneficjentow w Luksemburgu (ang. Luxembourg Business
Registers) wptynat wniosek o ograniczenie informacji widniejgcych w rejestrze. W zwigzku z
tym do sgdu okregowego w Luksemburgu wniesiono dwie skargi. W jednej z nich strong
skarzgca byta spotka luksemburska, a w drugiej — beneficjent rzeczywisty wspomnianej spotki.
Sad okregowy postanowit zwréci¢ sie z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE. Trybunat
rozstrzygnat na korzys¢ skarzacych i uniewaznit art. 1 pkt. 15 lit. ¢ dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z 30 maja 2018 r. W uzasadnieniu wskazat, ze publiczny
dostep do danych znajdujacych sie w luksemburskim rejestrze narusza art. 7 i art. 8
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, czyli prawo do poszanowania prywatnosci i
ochrony danych osobowych.

Co wiecej, Trybunat odniést sie rowniez do gtoséw opowiadajgcych sie za wprowadzeniem
dostepu do informacji w rejestrach jedynie dla podmiotéw, ktére wykazg swaj interes prawny
w uzyskaniu takiej informacji, i wskazal, ze w praktyce zdefiniowanie kryteriow
przesgdzajgcych o posiadaniu interesu bytoby niezwykle trudne.

Centralny Rejestr Beneficjentow w Polsce, a takze jego odpowiedniki w innych wybranych
panstwach cztonkowskich, dziata na zasadzie podobnej do tego w Luksemburgu. Jakie skutki
wywota w praktyce takie rozstrzygniecie TSUE? Uniewaznienie wspomnianego przepisu
moze wptyng¢ na zmiane regulacji w poszczegoélnych krajach. Niektore z nich mogag
zdecydowac sie od razu dostosowacé swoje przepisy do wyroku Trybunatu, a inne zaczekac
na formalne instrukcje od Komisji Europejskiej czy zmiany w prawie europejskim. Tuz po
ogtoszeniu wyroku Luksemburg, Holandia, Cypr oraz Belgia zdecydowaly sie
tymczasowo zablokowaé dostep do krajowych rejestréw UBO.



Czy podobnym kierunkiem podagzg réwniez inne panstwa, w tym Polska? Ze wzgledu na to,
ze wyrok nie przesadzit kwestii istnienia samych rejestréw, a jedynie wskazat pewng linie
orzeczniczg, nie wiadomo jeszcze, jak zachowa sie reszta panstw cztonkowskich. Niemniej
na poczatku grudnia Rada Unii Europejskiej w reakcji na ten wyrok ogtosita, ze zamierza
wdrozyé nowa wersje dyrektywy AML, ktéra zawezalaby dostep do informacji o
beneficjentach rzeczywistych tylko do podmiotéw posiadajgcych uzasadniony interes, tj. w
szczegolnosci prasy i organizacji pozarzgdowych.

Z pewnoscig wiec wyrok ten jest przetomowy i moze w przysztosci przyczynic¢ sie do zmiany

kregu podmiotow, ktére sg legitymowane do przeglgdania informacji réwniez w polskim
rejestrze beneficjentow.
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