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Inwestycje z nowa przeszkoda

Organizacje ekologiczne
zyskujg wieksze mozliwosci
interwencji, ale majg wiele zastrzezen.
Z kolei GCDDKIA oraz deweloperzy
obawiaja sie utrudnien, wydtuzenia
inwestycji i wzrostu kosztow

Sonia Sobczyk-Grygiel
sonia.sobczyk@infor.pl

Dzi$§ wchodzi w zycie ustawa
Z 30 marca 2021 r. 0 zmianie
ustawy o udostepnianiu in-
formacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2021 1.
poz. 784).

Jest ona reakcja Polski na tzw.
uzasadniona opinie Komisji Eu-
ropejskiej z 7 marca 2019 r. KE
zarzucila nam wéwczas niewla-
$ciwg transpozycje dyrektywy
EIA (ws. oceny skutkéw wywie-
ranych przez niektore przedsie-
wziecia publiczne i prywatne na
Srodowisko) w kwestii dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci.

Obawy inwestoréw

- Nowela umozliwia wstrzy-
manie wykonania decyzji §ro-
dowiskowej oraz zawieszenie
z urzedu postepowan dotycza-
cych zezwolen na inwestycje,
w tym pozwolenia na budowe.
Wydluzy to pozyskiwanie de-
cyzji poprzedzajacych przysta-
pienie do inwestycji. Przelozy
sie tez na termin zakonczenia
procesu inwestycyjnego doty-
czacego przedsiewzieé znaczaco
oddziatujacych na Srodowisko,
prowadzonych z udzialem spo-
leczenistwa - méwi DGP Joanna
Sebzda-Zaluska, radca prawny,
partner w kancelarii GWW, py-
tana o skutki nowych rozwigzari.

Jak dodaje, nowe prawo roz-
szerza tez obowigzek informo-
wania przez dany organ, w pu-
blicznie dostepnych wykazach,
o wydaniu decyzji i udostepnie-
nia jej tre$ci. Zdaniem prawnicz-
ki zwiekszy to liczbe zaskarzen.
Wzroénie tez liczba postepowan
odwotawczych i sgdowo-admi-
nistracyjnych.

- Organizacje ekologiczne
i- coznamienne - strony poste-
powania dotyczacego wydania
decyzji Srodowiskowej zyskaja
bowiem uprawnienia do wery-
fikacji zezwolenl na inwestycje
- tlumaczy.

Sebzda-Zaluska przewiduje,
ze uaktywnig sie réwniez orga-
nizacje, ktore beda §wiadomie
blokowaly inwestycje, nieko-

niecznie z uwagi na dobro $ro-
dowiska. - Nalezy mie¢ nadzieje,
ze organy i sady administracyj-
ne beda dokladnie weryfikowa-
ly, czy dana organizacja speinia
warunki do wniesienia §rodka
zaskarzenia, w szczeg6lnosci, czy
faktycznie realizuje cele statuto-
we - zaznacza ekspertka.

Nowe przepisy krytycznie
ocenia radca prawny Polskiego
Zwiazku Firm Deweloperskich
Przemyslaw Dzigg. - Mamy
kolejng przeszkode w proce-
sie inwestycyjnym. Nastepny
czynnik, ktéry inwestor bedzie
musiat bra¢ pod uwage, planujac
przedsiewziecie. Bedzie to tez
zarzewie konfliktow. Organizacji
ekologicznych jest bowiem duzo
imozna spodziewac sie nasilo-
nej aktywnosci z ich strony, na
podstawie nowych przepiséw,
ktore istotnie zwiekszaja ich
uprawnienia - méwi mec. Dziag.
- Nie méwie juz o tzw. ekoter-
rorystach, ktérzy w przeszlosci
swoimi dzialaniami zapisali nie-
chlubna karte - zaznacza.

Jak ocenia, takie interwencje
zawsze uruchamiaja machi-
ne administracyjno-sadowa.
- W efekcie nowe przepisy
utrudnia i wydluza inwesty-
cje, w tym mieszkaniowe, na-
wet o rok czy dwa. Wszystko
to w momencie, kiedy mamy
ogromny popyt, a podaz dosta-
je coraz wiekszej zadyszki. Mu-
simy pamietag, ze za 2-3 lata
odczujemy skutki kilkuprocen-
towego spadku rozpoczecia no-
wych inwestycji w 2020 r., Kie-
dy wybuchta pandemia. Moze to
utrudnic realizacje Narodowego
Planu Mieszkaniowego, czyli bu-
dowe 2 mIn mieszkari do 2030 .
- akcentuje przedstawiciel PZFD.

GDDKIiA wskazuje ryzyka

- Juz na pierwszy rzut oka moz-
na zidentyfikowac pewne ryzy-
ka, ktére moga, ale nie musza
sie zmaterializowaé - méwi
DGP rzecznik Generalnej Dyrek-
¢ji Drég Krajowych i Autostrad
Szymon Piechowiak. I wymienia
dopuszczalno$¢ wstrzymywania
natychmiastowego wykonania
decyzji Srodowiskowej (w trakcie
rozpatrywania odwolania od tej
decyzji przez organ II instangcji).
Jak wyjasnia, mozliwos¢ ta zare-
zerwowana jest dla ,,uzasadnio-
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Mamy mieszane uczucia wobec tej regulacji

BARTOSZ KWIATKOWSKI

dyrektor Fundacji Frank Bold

chodzace w zycie przepisy, ktore poszerzajg
uprawnienia organizacji ekologicznych, zwigzane
s ze zlg praktyka organdéw Srodowiskowych
dotyczacych inwestycji panistwowych czy
realizowanych przez spéiki Skarbu Paristwa. Rygory natych-
miastowej wykonalnosci, stuzgce w praktyce obejsciu pelnego
postepowania ocenowego i prawa unijnego, bylty dotychczas
wykorzystywane do przyspieszenia inwestycji realizowanych
przez szeroko rozumiane panstwo, np. w sektorze energetycz-
nym i wydobywczym czy przy budowie drég, takze wodnych.

Mamy mieszane uczucia wobec tej regulacji. Z jednej strony
jest ona odpowiedzig na uzasadniona opinie Komisji Europej-
skiej iidzie w dobrym kierunku - zwieksza kompetencje
organizacji ekologicznych. Daje im, w §lad za dyrektywa
ocenowg i konwencjg z Aarhus, m.in. mozliwo$¢ kontrolowa-
nia pozwolen na budowe czy zgdd inwestycyjnych i ich
zgodnosci z decyzjg Srodowiskowa.

Jednak z drugiej strony jest ona niezwykle szkodliwa,
poniewaz - wskutek opinii KE - sankcjonuje patologiczng
praktyke polskich organéw §rodowiskowych, czyli nadawanie
rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci decyzjom srodowisko-
wym. Organizacje ekologiczne bedg mogly sie od nich
odwolywa(, bedzie to jednak fikcja - w momencie dojscia do
kontroli sgdowej inwestycja bedzie juz realizowana, a szkody

w Srodowisku - wyrzadzone.

To nie jest tak, ze organizacje ekologiczne chcg blokowaé
inwestycje. Jezeli raport sSrodowiskowy jest dobrze przygoto-
wany, a inwestor zapewnia jego respektowanie, to organizacje
ekologiczne - stojace na strazy przestrzegania prawa ochrony

Srodowiska - nie majg powodéw do dziatania.

nych przypadkéw”, co jest jednak
pojeciem wieloznacznym. Zda-
niem Piechowiaka duzo zalezy
tu od interpretacji Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska
oraz s3déw administracyjnych,
do ktérych beda trafiaé skargi
na odmowe wstrzymania wy-
konania decyzji. Ocenia, ze sto-
sowanie tego mechanizmu rodzi
ryzyko przesunie¢ w harmono-
gramach realizacji inwestycji
oraz zwiekszenia ich kosztéw.
Podobnie, jak podkresla, sytu-
acja wyglada w sprawie dopusz-
czalno$ci wstrzymania wykony-
wania decyzji ZRID (zezwolenie
na realizacje inwestycji drogo-
wej) przez sad administracyjny
na wniosek organizacji ekolo-
gicznej. Jak wskazuje, zarezer-
wowane jest to dla inwestycji, dla
ktérych nie jest przeprowadzana
ponowna ocena oddzialywania
na srodowisko wylgcznie w sy-
tuacjach, ,,jezeli zachodzi nie-
bezpieczenstwo wyrzadzenia
znacznej szkody lub spowodo-
wania trudnych do odwrdécenia
skutkéw”, - Brak utrwalonej linii
orzeczniczej sdé6w w kwestii po-
dej$cia do przestanki ,trudnych
do odwrécenia skutkow” oraz
naduzywanie tego narzedzia
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przez organizacje ekologiczne
moze doprowadzic¢ do kolejnych
opdznienn w harmonogramach
realizacji inwestycji oraz gene-
rowa¢ dodatkowe, trudne do
oszacowania koszty - podkre-
§la rzecznik GDDKIA.

Zdaniem Piechowiaka obawy
rodzi tez instrukcyjny charak-
ter terminéw, w ktdrych sady
administracyjne maja rozpa-
trywac wnioski o wstrzymanie
wykonalnosci decyzji o Srodo-
wiskowych uwarunkowaniach
(DSU) - 30 dni; rozpatrywaé
skargi - 3 miesigce - w przy-
padku wydania postanowienia
0 wstrzymaniu wykonalnosci
DSU oraz rozpatrywac zazalenia
na wstrzymanie wykonalno$ci
DSU - 2 miesigce. Jak zaznacza,
praktyka stosowania innych tego
rodzaju przepisow wskazuje, ze
sady administracyjne nie wydaja
rozstrzygnie¢ w terminach, co
zwieksza ryzyko negatywnego
wplywu ustawy na harmonogra-
my realizacji inwestycji.

- To tylko wybrane przykia-
dy ryzyka, ktére moga realnie
wplynaé na wydhuzenie czy na-
wet czasowe wstrzymanie reali-
zacji inwestycji drogowych oraz
zwiekszenie kosztoéw ich reali-

Kolejne obowiazki Przedsiebiorcow

| FINANSE |

Inga Stawicka
inga.stawicka@infor.pl

W sobote wchodzi w zycie no-
welizacja ustawy o przeciw-
dzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu i nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U.
Z 2021 I. poz. 815). Nowe prze-
pisy, stanowigce implementacje
unijnej dyrektywy nr 2018/843,
majg pomoc w skuteczniejszej
walce z podejrzanymi transak-
cjami i zapobiegac przestepczo-
$ci, m.in. w obszarze obrotu
dzietami sztuki. Firmy musza
sie jednak liczy¢ z nowymi obo-
wigzkami.

Jednym z zatozen ustawy jest
rozszerzenie listy podmiotow
zobowiazanych. Dolacza do
nich m.in przedsiebiorcy zaj-
mujacy sie obrotem dzielami
sztuki, przedmiotami kolekcjo-
nerskimi i antykami, a takze
posredniczacy w takich trans-
akcjach, jezeli ich 1gczna war-
tos¢ jest rowna lub przekracza
kwote 10 tys. euro. Jak wskazat
sam ustawodawca, to wlasnie
obszar handlu dzielami sztuki
jest szczegdlnie wykorzystywa-
ny w dokonywaniu nielegalnych
transakcji, dlatego réwniez
krajowe przepisy wymagaty
doprecyzowania. Zmieni¢ ma
sie réwniez zakres informacji

gromadzonych przez gléwnego
inspektora informacji finanso-
wej, ktory bedzie miat réwniez
obowigzek opracowywania co
najmniej raz na dwa lata kra-
jowej oceny ryzyka prania pie-
niedzy i finansowania terrory-
zmu. Nowelizacja wprowadza
takze wiele zmian i doprecy-
zowan zwigzanych z Central-
nym Rejestrem Beneficjentéw
Rzeczywistych, prowadzonym
przez resort finanséw. Instytu-
cje beda odnotowywac i przeka-
zywac do wiadomosci organom
panstwowym wszelKie istotne
rozbieznosci pomiedzy faktycz-
nymi okoliczno$ciami a danymi
podawanymi do rejestru przez

Kklientéw. Obowiazek podawania
odpowiednich danych do reje-
stru zostanie réwniez rozsze-
rzony o kolejne podmioty, takze
te niebedace spétkami - obej-
mie m.in. spéldzielnie i funda-
cje. Za podanie nieprawdziwych
danych (lub niezgloszenie ich
w ogodle) grozi¢ beda wysokie
sankcje. Calkowitg nowoscia
bedzie wprowadzenie rejestru
dziatalnosci w zakresie walut
wirtualnych.

Jak ocenia Magdalena Bart-
nik, adwokat w zespole trans-
akcyjnym i doradztwa kon-
traktowego Kancelarii JDP,
dodatkowych obowigzkéw
przysporzy zwlaszcza wymog

zacji po stronie Skarbu Paristwa.
Od tego, jak do nowych przepi-
sOw podejda organizacje ekolo-
giczne, organy ochrony srodo-
wiska i sady administracyjne,
zalezy to, czy i jaki przepisy te
beda miaty wplyw na harmo-
nogramy oraz koszty realizacji
inwestycji infrastrukturalnych
w Polsce - konkluduje rzecz-
nik GDDKIiA.

Ekolodzy rozgoryczeni
- Nowelizacja utrzymuje nie-
zgodno$¢ z prawem UE i nie roz-
wiazuje Kluczowych probleméw
systemu ocen oddzialywania na
Srodowisko: nagminnej praktyki
nadawania nieostatecznym de-
cyzjom Srodowiskowym klauzuli
natychmiastowej wykonalnosci
w celu przyspieszenia procesu
inwestycyjnego oraz braku sku-
tecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach
regulowanych specustawami
- méwi DGP Sylwia Szczutkow-
ska ze Stowarzyszenia Pracow-
nia na rzecz Wszystkich Istot.
Wymienia specustawe drogo-
wa, ktéra uniemozliwia zatrzy-
manie wadliwych i bezprawnych
inwestycji. I podaje przykitad
planowanej S16 przez Mazury.
Zdaniem Szczutkowskiej koli-
duje ona z najwazniejsza ostoja
z6lwia blotnego w Polsce. Jed-
nak, jak zauwaza, dokumenty
inwestora do wydania decyzji
Srodowiskowej nie diagnozuja
znaczacego negatywnego wply-
wu drogi na populacje tego za-
grozonego gatunku. - Po wyda-
niu przez RDOS wadliwej decyzji
Srodowiskowej, nieuwzglednia-
jacej wymogow ochrony zétwia,
inadaniu jej rygoru natychmia-
stowej wykonalnosci, inwestor
uzyska pozwolenie na budowe
irozpocznie prace - opisuje.
Jak zaznacza Sylwia Szczut-
kowska, na bazie noweli jedyna
mozliwo$cig uchylenia pozwole-
nia na budowe dla drogi S16 jest
niezgodnos$¢ tego pozwolenia
z decyzja Srodowiskowa. Obie
decyzje, podkresla, niewatpli-
wie beda ze soba zgodne, chot
obie bedy dopuszczaé znisz-
czenie siedlisk zélwia. - Final-
nie po nowelizacji ani s3gdy, ani
spoleczeristwo nadal nie maja
zadnego wplywu na realizacje
inwestycji, a co za tym idzie
na stan ochrony $rodowiska,
w tym obszaréw chronionych
czy siedlisk gatunkéw zagrozo-
nych wyginieciem. Prymat in-
westycji nadal jak walec bedzie
rozjezdzal przyrode, poglebiajac
kryzys ekologiczny - przestrze-
ga Sylwia Szczutkowska. ©®

Etap legislacyjny
Ustawa wchodzi w zycie 13 maja 2021 .

weryfikacji danych zamiesz-
czanych w CRBR i ewentualne-
go raportowania nieprawidlo-
wosci do wlasciwych instytuciji.
Wskazuje tez na dalsze potrze-
by zmian.

- Z pewnos$cia nasze prze-
pisy o przeciwdziataniu pra-
niu pieniedzy nie s3 doskonate
i w wielu miejscach powinny
by¢ doprecyzowane. Proble-
matyczna jest m.in. kwestia
definiowania instytucji obo-
wiazanej. Niestety nowela nie
pochylila sie nad tym - méwi
prawniczka. ©®

Etap legislacyjny
Ustawa wchodzi w zycie 15 maja 2021 r.




