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Patenty zniszcza europejskie
firmy komputerowe

Stany Zjednoczone chca
wplynac na zmiang unijnych
przepiséw zakazujacych
udzielania patentow na
oprogramowanie w UE.
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Europejski odrzucit po-
myst wprowadzenia patentéw
software’owych. Dzisiaj walka
0 zmiane prawa patentowego
wchodzi na kolejny etap. Tym
razem zamiast dyrektywy moz-
liwos¢ ustanawiania monopolu
na wynalazki informatyczne
ma zosta¢ wprowadzona w spe-
cjalnym traktacie pomiedzy UE
a USA.

- To kolejny przyklad na to,
jak zwolennicy patentéw pro-
bujg przeforsowad swoje stano-
wisko — méwi Piotr Waglowski,
twdrca serwisu prawo.vagla.pl.

Pod dyktando

- Podpisanie umowy pomie-
dzy USA i UE moze by¢ sposo-
bem na przetamanie
oporu przed wpro-
wadzeniem paten-
téw na oprogramo-
wania. To amery-
kanskie firmy sa
wiascicielami wiek-
szo$ci  patentdw,
wiec beda mogly
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mid dolaréw

SKUTKI WPROWADZENIA PATENTOW NA OPROGRAMOWANIE

w firmy, ktére opatentowaty rozwigzania informatyczne,

uzyskaja na nie monopol

| ograniczanie konkurencyjnosci kosztem matych i srednich firm
W konieczno$¢ przeprowadzania audytu przed wdrozeniem nowego

oprogramowania
M wiecej sporow patentowych

& ograniczanie innowacyjnosci europejskich firm IT
W wysokie koszty postepowania o uzyskanie patentu
= wprowadzenie nowego produktu wymagac bedzie uzyskania

ogromnej liczby licencji patentowych

MC

prawa w tym zakresie. Do tej
pory bezskutecznie.

W czasie lipcowego szczytu
G8 w Tokio ma zostaé przedsta-
wiona tez propozycja zawarcia
porozumienia  dotyczacego
zwalczania naruszen wlasnosci
intelektualnej (Anti-Counterfe-
iting Trade Agreement). Jego
ostateczna tresé nie jest jeszcze
znana. Do tej pory padaly jed-
nak propozycje ustanowienia
stuzb majacych kompetencje
w zakresie zwalczania
naruszen praw wlasno-
§ci intelektualnej czy
wprowadzenia zasady,
Ze organy $cigania mo-
g4 w takich przypad-
kach dziata¢ z urzedu.

kosztuja rocznie
przegrane sprawy

EPO omija prawo

czerpa¢ z nich do- patentowe Z uwaginato, Ze me-
datkowe dochody - dotyczace tody biznesowe i pro-
podkresla Krzysztof OProgramowamia oo,y komputerowe

Kowalczyk, czlonek

Internet Society Po-

land i Polskiego Towarzystwa
Informatycznego.

Zgodnie z Europejska Kon-
wengcja Patentowg z 1973 roku,
programy komputerowe nie
moga by¢ przedmiotem paten-
towania. Zapisy te wywoluja
oburzenie amerykanskich
przedsiebiorcéw z branzy IT,
dlatego Stany Zjednoczone juz
od lat proponuja ujednolicenie
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WUSA  nie sa wynalazkami

w sensie wspélnotowe-
g0 prawa patentowego, euro-
pejscy przedsiebiorcy nie wyste-
puja o kosztowa ochrone paten-
towa. Robig to za to dzialajace
na Starym Kontynencie amery-
kariskie i japoniskie firmy. Euro-
pejski Urzad Patentowy (EPO)
w stosowanej przez siebie prak-
tyce obchodzi prawo i wydaje
im patenty na oprogramowa-
nie.

- EPO wykorzystuje luke
prawna, bo nie wylacza ona
mozliwosci przyznania ochro-
ny programom komputero-
wym, wowczas gdy stanowia
one element cato$ci wynalaz-
ku - podkresla Bogdan Fi-
scher, radca prawny i partner
w Kancelarii Prawnej Chatas
i Wspdlnicy.

Cios w europejskie IT

Zalegalizowanie patentéow
software’owych w Europie
przyniesie negatywne skutki
dla wiekszosci firm IT.

- Zostang zmuszone do za-
trudnienia os6b, ktore zajma sie
audytem. Bedg sprawdzad, czy
tworzone rozwiazania nie pod-
legaja juz ochronie patentowe;.
Przedsiebiorcy poniosg tez
oplaty patentowe. Wzrosng
wiec koszty dzialalnosci oraz
przywileje firm amerykariskich,
posiadaczy dotychczas wyda-
nych patentéw - podkresla
Krzysztof Kowalczyk.

W USA widaé juz, ze paten-
towanie oprogramowania do-
prowadza do absurdalnych sy-
tuacji wydawania patentéw nie
tylko na oprogramowanie, ale
réwniez na trywialne metody
biznesowe.

— Czym innym jest np. opa-
tentowanie konkretnego algo-
rytmu koszyka w sklepie inter-
netowym, a czym innym opa-
tentowanie samej idei stosowa-
nia koszyka, co jest teraz do-
puszczalne w USA - zauwaza
Krzysztof Krawczyk.

%
Ograniczenie innowacyjnosci

Wkraju, ktéry dopuszeza pa-
tentowanie oprogramowania,
tworzenie nowych rozwiazan
informatycznych jest utrudnio-
ne. Zawsze wystepuje ryzyko
wystapienia cudzego patentu,
ktorzy zniszczy projekt.

- Wtedy wprowadzenie no-
wego produktu wymagaé be-
dzie uzyskania ogromnej liczby
licencji patentowych. Odetnie
to od rynku matle i srednie
przedsiebiorstwa.  Ponadto
uprawnieni z patentéw na roz"”
wigzania starej generacji nie
muszg by¢ zainteresowani do-
puszczaniem na rynek rozwia-
zan nowszych, zanim nie osig-
gng satysfakcjonujacego zwro-
tu z inwestycji — podkresla me-
cenas Krzysztof Siewicz, praw-
nik w kancelarii prawnej
Grynhoff WoZny Maliriski.&
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($) szersza PERSPEKTYWA

Urzad Patentowy w USA (USPTO) nie przyznawat patentéw na opro-
gramowanie do 1982 roku, kiedy to powotano nowy sad (United
States Court of Appeals for the Federal Circuit) do spraw patento-
wych. Utrzymanie waznosci patentu stalo sie w USA fatwiejsze dzig-
ki zafozeniu, ze patent jest wazny dopoki nie udowodni sie jego
niewaznosci. W 1996 roku USPTO wydat wskazowki w sprawie wy-
dawania patentéw na wynalazki zwigzane z komputerami.
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