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Face lifting czy gruntowny remont
w sankcjach VAT-owskich?

Stowa kluczowe: sankcja w VAT, przeciwdziatanie naduzyciom w VAT, zasada proporcjonalnosci, zniuansowana
ocena postawy podatnika, kompetencje parstw czfonkowskich

Temat sankcji VAT-owskich jest w ostatnim czasie szeroko komentowany, gléwnie za sprawg wy-
roku Trybunaiu Sprawiedliwosci z 15.04.2021 r., (-335/19, Grupa Warzywna przeciwko Dyrekto-
rowi Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu' — dalej wyrok TS C-935/19, Grupa Warzywna
— w ktérym zakwestionowano zgodnos¢ krajowych regulacji w zakresie sankcji w VAT z zasadg
proporcjonalnosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie jest to jedyna przyczyna. W ostatnim bowiem
czasie sady administracyjne — powolujac sig takze na zasadg proporcjonalnosci — coraz czgsciej
uchylaja decyzje organéw podatkowych dotyczace ustalenia dodatkowego zobowiazania podatko-
wego. Analiza wyroku TS C-935/19, Grupa Warzywna, i tych orzeczen prowadzi do wniosku, ze na-
lezy zastanowié sig nad obecnym ksztaltem sankcji w VAT, bo o ile paiistwa czlionkowskie majq
(na podstawie art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28.11 .2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej’ — dalej dyrektywa 2006/112/WE) kompetencje do dokonania wyboru
sankcii, ktore uznajq za odpowiednie w przypadku nieprzestrzegania warunkéw przewidzianych
w przepisach Unii, o tyle s3 obowigzane wykonywaé te kompetencije z poszanowaniem prawa unij-
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nego i jego ogdinych zasad, w tym zasady proporcjonalnosci.

1. Troche historii...

Temat sankcji w VAT (czyli mozliwoSci ustalenia
przez organ podatkowy dodatkowego zobowigzania
podatkowego) ma w zasadzie tak samo diugg historig
jak podatek od towar6w i ustug w Polsce®. W czasie tej
28-letniej ,,przygody” w odniesieniu do sankcji co ja-
ki§ czas pojawialy sig ,,zwroty akcji™, ktore w efekcie
prowadzily do kolejnych zmian ustawy z 11.03.2004 r.

'EU:C:2021:287.

2Dz.Urz. UE L 347, s. 1 ze zm.

3 Juz ustawa z 8.01.1993 1. o podatku od towaréw i uslug oraz
o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), obowigzujaca
od 5.07.1993 r., wprowadzono do systemu VAT sankcje (dodatkowe
zobowiazanie podatkowe). Poczatkowo ich wysoko§¢ byla zastra-
szajaco wysoka (siggajaca nawet pigciokrotnoSci zanizenia kwoty
zobowiazania / zawyzenia kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym). Co wigcej — sankcje byly stosowane za najmniejsze cho-
ciazby przewinienie (np. za bigdy w fakturach, z ktérych odliczono
podatek naliczony). Dlatego tez w pdZniejszym czasic pojawito si¢
pojecie bledéw mniejszej wagi, ktore w niektorych sytuacjach dawato
podatnikom narzedzie do zakwestionowania nalozonej sankcji.

4Do takich bez watpienia nalezal wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z 29.04.1998 r., K 17/97, LEX nr 32905, w ktérym stwierdzono,
ze: , Przepisy artykutu 27 ust. 5, 6 i 8 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 1.
o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (...) wza-
kresie, w jakim dopuszczaja stosowanie wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn sankcji administracyjnej okreslonej przez powotang usta-
we jako «dodatkowe zobowigzanie podatkowe» 1 odpowiedzialno$é
za wykroczenia skarbowe sa niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej”.

o podatku od towar6w i ustug’ — dalej u.p.t.u. —w tym
zakresie. Ustawa ta, obowiazujaca od 1.05.2004 r., takze
przewidywata mozliwo$¢ naktadania sankcji, w zasa-
dzie w ksztalcie obowiazujagcym do momentu akcesji
Polski do Unii Europejskiej®. Kontynuujac ,,opowiesc”
o historii sankcji w VAT w krajowym porzadku praw-
nym, nie mozna pomina¢ faktu, ze 1.12.2008 r. zostaly
one zniesione. Jak nalezy przypuszczaé, bylto tq wyni-
kiem wniesienia pytania prejudycjalnego do TS, jednak
zmiany zostaly wprowadzone przed wydaniem wyro-
ku TS. Co ciekawe, wyrok z 15.01.2009 r., C-502/07,
K-1 sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowe;
w Bydgoszczy” — dalej wyrok TS C-502/07, K-1 sp. z 0.0.
— potwierdzil mozliwo$¢ stosowania sankcji w VATS,

5Dz.U. z 2021 1. poz. 865 ze zm.

s Regulacje dotyczace sankgji znajdowaly sig w art. 109 u.p.t.u.

TEU:C:2009:11.

8 Jak stwierdzit TS w tym wyroku, art. 22 ust. § szostej dyrektywy
Rady z 17.05.1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pafistw
Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny
sysiem podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymia-
ru podatku (Dz.Urz. WE L 145, 5. 1 ze zm.) — dalcj szosta dyrektywa
— stanowi, ze pafistwa cztonkowskie moga nalozy¢ inne obowigzki,
ktére uznaja za konieczne do prawidlowego naliczenia i pobrania po-
datku. W tych okolicznosciach na pierwsze pytanie nalezy odpowie-
dzieé, ze wspolny system VAT, w ksztalcie okreslonym w art. 2 akapity
pierwszy i drugi pierwszej dyrektywy Rady z 11.04.1967 1. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Pafistw Czionkowskich dotyczacych po-
datkéw obrotowych (Dz.Urz. WE L 71, s. 1301 ze zm.) oraz w art. 2
i 10 ust. 1 lit. a i ust. 2 szostej dyrektywy, nie stoi na przeszkodzie



