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/miany w opodatkowaniu

Jtruanial

Nowe badz
zmodyfikowane
umowy o unikaniu
podwoéjnego
opodatkowania,
np. z Cyprem czy
Luksemburgiem,
oraz zmiany

w ustawach o PIT

i CIT, w tym takze
planowane, majg na
celu uszczelnienie
systemu
podatkowego.
Ministerstwo
Finansoéw chce

tez wprowadzic

do ordyhacji
generalng klauzule
przeciw unikaniu
opodatkowania

(antyabuzywna)

Czy podatnicy nie utatwili
resortowi zadania, sktadajac
whioski o interpretacje in-
dywidualne, w ktérych opi-
sywali mechanizmy optyma-
lizacyjne?

Grzegorz Kujawski

Wydaje mi sie, ze istniato pew-
nego rodzaju przyzwolenie mi-
nisterstwa na optymalizacje.
W interpretacjach indywidu-
alnych dyrektorzy izb skarbo-
wych pozwalali na stosowanie
rozwigzan o takim charakte-
rze, ale w zamian otrzymywa-
li informacje o mechanizmach,
ktére wykorzystujg podatni-
cy. Zdarzato sie tez nierzadko,
ze fiskus byt zaskakiwany py-
taniami i poczgtkowo nie wie-
dziat, jakie stanowisko zajac.
W praktyce wygladato to tak,
ze w odpowiedzi na pierwsze
whnioski podatnicy otrzymywa-
li pozytywne interpretacje, ale
potem - w analogicznych przy-
padkach - negatywne.
Obecnie front zmienia samo
Ministerstwo Finanséw. Pro-
ponowato m.in. podniesienie
stawek za wydawanie inter-
pretacji indywidualnych oraz
ograniczenie ich wytgcznie do
zdarzen przysztych. Zapowie-
dziato réwniez wprowadze-

g optymalizacje

1

nie ogdblnej klauzuli przeciw
unikaniu opodatkowania. Je-
sli te wszystkie pomysty stang
sie obowigzujagcym prawem,
to w mojej ocenie podatni-
cy nie beda sktonni wystepo-
wac o interpretacje i tym sa-
mym przekazywac fiskusowi
informacji o mechanizmach
optymalizacyjnych. Tak wiec to
dziata w obie strony.

Matgorzata Samborska

Podatnicy wystepowali o in-
terpretacje, bo chcieli sie za-
bezpieczy¢ na wypadek zmiany
podejscia organdéw podatko-
wych do przepisow, ktore sie...
nie zmienity. Problem w tym,
ze fiskus modyfikuje stano-
wisko dos¢ czesto - albo po
prostu w tym samym cza-
sie prezentuje sprzeczng wy-
ktadnie. Dzieje sie tak nawet
wtedy, gdy prawo jest stabil-
ne. Najgorsza jest jednak wi-
doczna ostatnio praktyka wy-
dawania interpretacji wbrew
literalnemu brzmieniu regula-
¢ji. Dyrektorzy izb skarbowych
powotuja sie woéwczas na ,du-
cha ustawy"” i stosujgc wyktad-
nie celowosciowa, kwestionu-
ja rozwigzania, ktére wczesniej
uznawali za prawidtowe i kto-
re pozostajg w zgodzie z lite-

ra prawa. To sprawia, ze podat-
nicy nie majg zadnej pewnosci
co do tego, jak nalezy rozumiec
obowigzujgce przepisy i czy ich
dziatania nie zostang w przy-
sztosci zakwestionowane. Przy
takim podejsciu klauzula anty-
abuzywna nie jest nawet po-
trzebna, skoro fiskus przedkta-
da cel nad brzmienie ustawy.
Tym bardziej ze chodzi tu o cel,
ktéry fiskus sam sobie okre-
sla, a nie taki, o ktéorym myslat
ustawodawca.

Mirostaw Michna

Interpretacje indywidualne
miaty z zatozenia stuzyé Mini-
sterstwu Finanséw, tymcza-
sem praktyka poszta w innym
kierunku. Staty sie one narze-
dziem do zabezpieczania in-
tereséw podatnikéw, w tym
takze potwierdzania sposo-
béw optymalizacji podatko-
wej. Niewgtpliwie nie jest to
zgodne z polityka i oczeki-
waniami ministerstwa, kt6-
re poprzez interpretacje stara
sie ksztattowa¢ w odpowied-
ni sposéb zachowania podat-
nikdbw, m.in. pozbawiajac ich
pewnych mozliwosci optyma-
lizacji. Coraz czesSciej dyrek-
torzy izb skarbowych uznajg
stanowiska podatnikéw za nie-
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prawidtowe. Celem jest ochro-
na intereséw Skarbu Parnstwa.
Dzieje sie tak nawet w spra-
wach, w ktérych uksztatto-
wana jest linia orzecznicza sg-
déw. Organy podatkowe majg
wiec Swiadomosé, ze podat-
nik, ktéry zaskarzy niekorzyst-
ng interpretacje, wygra spra-
we w sadzie administracyjnym.
Taka taktyka jest obliczona
na opoéznienie wdrozenia nie-
ktérych rozwigzan i dotyczy
to w szczegblnosci optymali-
zacji. Podatnicy nie pozostajg
jednak bierni i starajg sie roz-
bija¢ zagadnienia optymaliza-
cyjne na wiele pojedynczych
pytan. Dzieki temu dyrektorzy
izb skarbowych, odpowiada-
jacy na nie w interpretacjach,
czesto nie sg w stanie odczytaé
intencji pytajgcego.

Leszek Biatori

Interpretacje indywidualne sg
bardzo wazne, bo wyznaczajg
obecnie granice optymalizacji
podatkowych. Firmy decydu-
ja sie na wdrozenie rozwigzan
zmniejszajgcych  zobowigza-
nia dopiero po upewnieniu sie,
ze sg one akceptowane przez
urzedy, czyli po uzyskaniu od-
powiedniej interpretacji. To
jest powszechna praktyka. Jesli
fiskus nie zgadza sie na jakies
rozwigzanie, daje temu wyraz.
Rzeczywiscie, w wiekszosci sy-
tuacji, gdy nie rozbijamy pro-
blemu na wiele drobniejszych
kwestii, dajemy organom po-
datkowym jasng informacje
o mechanizmie optymalizacji.

Chciatbym tez zwr6ci¢ uwa-
ge, ze wszelkie ograniczenia
w dostepie do interpretacji —
wysokie optaty, czy tez wy-
mogi proceduralne - mogty-
by pozbawi¢ wielu podatnikéw
waznych wytycznych potrzeb-
nych w planowaniu kosztow
dziatalnosci.

Pawet Tomczykowski

Ministerstwo Finanséw przez
lata zdawato sobie sprawe
Z tego, jakie struktury sg sto-
sowane przez firmy. Wiedzia-
to, jak funkcjonujg rozwigzania
uwzgledniajgce spotki koman-
dytowo-akcyjne i fundusze in-
westycyjne zamkniete. Prezen-
towato jednak pragmatyczne
podejscie do optymalizacji, bo
przeciez nie byty to dziatania
contra legem. Mozna byto od-
nies¢ wrazenie, ze traktowana
byta ona jako co$ naturalnego.
Dopiero jakis czas temu podje-
te zostaty dziatania w celu wy-
eliminowania z rynku niekto-
rych mechanizméw. W mojej
ocenie przyczyng zmiany po-
dejscia ministra finanséw byta
uchwata NSA z 16 stycznia 2012

r. dotyczaca spoétek komandy-
towo-akcyjnych (zgodnie z nig
akcjonariusz SKA byt zobowig-
zany do zaptaty podatku do-
piero w momencie otrzyma-
nia dywidendy z niej - red.).
Spowodowata ona, ze moz-
liwe staty sie tanie optymali-
zacje podatkowe, a wiec do-
stepne dla bardzo licznej grupy
zainteresowanych. Dodatko-
wo minister finanséw przypar-
ty do muru wydat interpretacje
0g6lna, ktéra byta pozytyw-
na dla podatnikéw. | stato sie
- optymalizacja przestata byc
elitarna, a stata sie niemalze
powszechna. Od tego wtasnie
czasu widzimy nasilone dziata-
nia MF zmierzajgce do ograni-
czenia wszelkich optymalizacji.
Jako pierwsze zostaty zmienio-
ne przepisy dotyczgce SKA.

Leszek Biaton

Jesli chodzi o spotki komandy-
towo-akcyjne, to niektore jesz-
cze przez kilka - kilkanascie
miesiecy pozostang nieopo-
datkowane CIT (te, ktére majg
przesuniety rok obrachunkowy
w stosunku do roku kalenda-
rzowego - red.). Obecnie jed-
nak ich wykorzystanie w pla-
nowaniu podatkowym nie
jest bezproblemowe. W wie-
lu przypadkach ministerstwo
gra na czas w ten sposéb, ze
op6znia wydanie interpreta-
¢ji indywidualnej, zadajac pod
koniec trzymiesiecznego okre-
su, w ktérym powinno to zro-
bi¢, wiele pytan, czesto bez-
sensownych. W mojej ocenie
taka gra z podatnikami jest nie
fair, cho¢ zgodna z literalnym
brzmieniem przepiséw ordy-
nacji.

Mirostaw Michna

W dyskusji o optymalizacjach
nalezy sie¢ zastanowic¢, co ro-
zumiemy pod tym pojeciem.
Czes$¢ komentatoréw i podat-
nikéw postrzega je jako nega-
tywne zjawiska, ktére nalezy
eliminowac z zycia gospodar-
czego. Taka jednoznaczna ich
ocena jest jednak btedna. Nie
mozna bowiem z goéry zakta-
da¢, ze okreslone rozwigza-
nia, dajgce pewne korzysci,
s3 nastawione wytacznie na
uszczuplenie dochodéw Skar-
bu Panistwa. Komentatorzy nie
zwracajg uwagi, ze sposobéw
optymalizacji, czyli rozwia-
zan nastawionych na obnize-
nie zobowigzan wobec pan-
stwa, jest bardzo wiele. Czgs¢
z nich jest wprost popierana
przez panstwo, czego przykta-
dem s3 ulgi dla rozpoczynaja-
cych dziatalnos¢ gospodarczg
na terenie specjalnych stref
ekonomicznych (SSE). Podmiot

dziatajgcy na terenie SSE nie
ptaci przeciez podatku. Przyj-
muje sie, ze to jest optymali-
zacja, ktéra jest dozwolona.
Wynika ona z przepiséw i ma
zachecac do lokowania bizne-
su w okreslonym miejscu. Poza
tym coraz wiecej sie mowi
o wprowadzeniu w Polsce re-
gulacji podatkowych dotyczg-
cych spétek holdingowych -
na wzor innych krajéw UE. To
rozwigzanie mogtoby zapobiec
migracji podatkowej firm za
granice, bo te same cele osig-
gatyby one na miejscu, w Pol-
sce. Oznacza to, ze obecna
optymalizacja stataby sie ele-
mentem zwyktej dziatalnosci
biznesowej, niewzbudzajgcym
niczyich emocji. J

Leszek Biaton

Nalezy przeanalizowaé, jak
w og6le optymalizacja jest po-
strzegana i czy istnieje spo-
teczne przyzwolenie na nia.
Wydaje sie, ze nie ma ona naj-
lepszej prasy. Przypomnijmy
sobie histerie, jaka wywota-
ty w mediach dziatania jednej
z firm odziezowych (przenie-
sienie praw do znaku towa-
rowego do spotki zarejestro-
wanej na Cyprze - red.), czy
nieprzychylne komentarze na
temat SKA. Czes¢ komenta-
toréw niestusznie utozsamia
optymalizacje z oszustwami
podatkowymi, takimi jak karu-
zele podatkowe czy inne wytu-
dzenia VAT. A przeciez tutaj nie
ma mowy o optymalizacjach,
tylko o operacjach o charak-
terze przestepczym. Optyma-
lizacja podatkowa miesci sie
w ramach prawa i prowadzi do
zmniejszenia kosztéw. A taki
cel przyswieca¢ powinien kaz-
demu racjonalnie dziatajace-
mu przedsiebiorcy. Co wiecej,
takie dziatania zyskujg apro-
bate zaréwno sgdéw polskich,
jak i Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE. Mysle, ze to wazna
kwestia, by uswiadomié so-
bie, ze w innych krajach, nawet
o dos¢ restrykcyjnych syste-
mach podatkowych i mimo ist-
nienia ogolnych klauzul prze-
ciw unikaniu opodatkowania,
planowanie podatkowe jest
uznawane za normalne, legal-
ne i dopuszczalne. Jako dorad-
cy podatkowi powinnismy wiec
cierpliwie ttumaczy¢, ze opty-
malizacja to nie jest wytudza-
nie podatkéw.

Jacek Aninowski

Przyktad wspomnianej fir-
my odziezowej pokazuje, jakie
moze byé zagrozenie ze stro-
ny organéw podatkowych po
wprowadzeniu ogoélnej klauzuli
przeciw obejsciu prawa podat-

2/6



31.03.14

nr: 14

LESZEK BIALON
doradca podatkowy,
wspolnik GWW Tax

JAROSEAW BIERONSKI
radca prawny, starszy
partner w kancelarii
Sottysinski

Kawecki & Szlezak

str. 21

5 1Cd : d m
naktad: 70500 egz.

kowego. Warto przy tej okazji
zwrécié uwage, ze zatozenia
do projektu (zmian w ordyna-
cji - red.), ktére,o tym mowig,
moga sie rézni¢ od gotowego
projektu, a jeszcze inna moze
by¢ praktyka stosowania no-
wych przepiséw. Nie uspoka-
jaja mnie réwniez wypowiedzi
urzednikéw, ktérzy wskazujg
ze nie nalezy sie obawiac klau-
zuli, poniewaz nad jej prawi-
dtowym stosowaniem bedzie
czuwato Ministerstwo Finan-
sow. M@j sceptycyzm wynika
z doswiadczen z lat poprzed-
nich. Obawiam sie wiec, ze
pewne standardowe dziatania
optymalizacyjne zostang na-
pietnowane.

Zgadzam sig, ze pojecie opty-
malizacji nalezy rozumiec sze-
roko. Bedzie nig nie tylko pro-
wadzenie biznesu na terenie
SSE, ale réwniez rozpocze-
cie dziatalnosci gospodarczej
przez osobe dotychczas za-
trudniong na podstawie umo-
wy o prace. W ten sposéb opty-
malizuje, czyli zmniejsza ona
przeciez swoje obcigzenia pu-
blicznoprawne. Przedsigbiorcy
nie mogg by¢ postrzegani jako
grupa, ktéra korzystajac z do-
stepnych rozwigzan prawnych,
uchyla sie czy tez unika ptace-
nia podatkéw. Takie rozumo-
wanie nie prowadzi do nicze-
go dobrego.

W planowaniu podatkowym
chodzi bowiem o racjonalne
dziatania nastawione na osig-
gniecie celu ekonomicznego
oraz zgodne z prawem.

Jesli chodzi o klauzule przeciw
obejsciu prawa podatkowego,
to obawiam sie kazuistyczne-
go podejscia Ministerstwa Fi-
nanséw, czyli okreslenia enu-
meratywnie (w konkretnym
zamknietym katalogu - red.)
dziatan, ktére podatnicy moga
podejmawac, i tych, ktére sg
zakazane i traktowane jako
unikanie opodatkowania.
Takie podejscie resort zapro-
ponowat, wprowadzajgc zmia-
ny w opodatkowaniu SKA. Bez
znaczenia dla ministerstwa
byt fakt, ze sp6tki komandyto-
wo-akcyjne to nie byt wymyst
podatkowy, ale ze powsta-
ty na gruncie kodeksu spétek
handlowych. Sg to firmy po-
wotywane w okreslonym celu
handlowo-ekonomicznym.
Tymczasem Ministerstwo Fi-
nanséw potraktowato SKA
jak sztuczne struktury stuzace
obejsciu prawa podatkowego.
Odczytuje zmiany dotyczgce
opodatkowania SKA, a wpro-
wadzone od 1 stycznia tego
roku, jako walke o kazdg zto-
towke. Takie dziatania nie majg
jednak sensu.

Jarostaw Bieroriski

Granice dopuszczalnej opty-
malizacji podatkowej byty i sg
okreSlane w dwojaki sposob:
w drodze interpretacji indy-
widualnych oraz w umowach
o unikaniu podwéjnego opo-
datkowania.

Zacznijmy od interpretacji.
W praktyce organy podatkowe
zmieniajg swoje korzystne sta-
nowiska, jesli tylko zorientujg
sie, ze jakie§ rozwigzanie pro-
wadzi do optymalizacji, ktorej
nie chcg uznaé za dopuszczal-
na (tak byto np. ze zwolnie-
niem z podatku wyptat z ty-
tutu likwidacji spotki osobowej
powstatej z przeksztatcenia
spotki kapitatowej, np. z 0.0.).
W efekcie sprawy trafiajg do
sgdéw administracyjnych i one
zwykle orzekajg na korzys¢ po-
datnikéw. To pokazuje, ze do-
brze sformutowana klauzula
obejscia prawa podatkowego
lezy zaréwno w interesie fisku-
sa, jak i podatnikow.

Granice dopuszczalnej opty-
malizacji wyznaczajg réwniez
nowe umowy o unikaniu po-
dwojnego opodatkowania oraz
zmiany w dotychczasowych
umowach. Dotyczy to réwniez
uméw o wymianie informa-
cji w sprawie stosowania usta-
wodawstwa krajowego (to jest
zresztg obszar, w ktoérym Pol-
ska ma wiele do nadrobienia,
poniewaz takich porozumien
jest niewiele).

Dobrze skonstruowana klau-
zula antyabuzywna powin-
na precyzowac kryteria, na
podstawie ktérych mozna by
rozstrzygna€, czy mamy do
czynienia z dopuszczalng opty-
malizacjg opodatkowania, czy
nie.

Interpretacje indywidualne
nalezy odrézni¢ od og6lnych.
W zesztym roku minister finan-
sow wydat kilka korzystnych
dla podatnikéw interpreta-
¢ji 0golnych, ktore sg racjonal-
ne, a czasem powodujg nawet
obnizenie wptywéw budze-
towych. Przyktadowo, chodzi
0 rozstrzygniecie w sprawie
stosowania limitéw kosztéw
najmu samochodéw czy zwol-
nienia z podatku zagranicz-
nych funduszy inwestycyjnych.
Minister wbrew dotychcza-
sowej praktyce organéw wy-
jasnit, ze zagraniczny fundusz
nie musi byé opodatkowa-
ny w kraju siedziby, zeby jego
dochody byty zwolnione z po-
datku w Polsce. Wystarczy, ze
ma tam rezydencje podatkowg
i w Polsce moze by¢ juz wolny
od daniny. A zatem interpreta-
cje ogdlne racjonalizuja prak-
tyke. Z kolei w interpretacjach
indywidualnych odnoszac sie

do przepiséw w sposob nad-
miernie funkcjonalny, organy
starajg sie wypetnic luke w po-
staci braku og6lnej klauzuli
przeciwko obejsciu prawa po-
datkowego.

Jak powinny by¢ zatem za-
kreslone granice optymali-
zacji podatkowej? Czy ogol-
na klauzula antyabuzywna
ujeta w ordynacji bgdzie
wtasciwym sposobem na
wyznaczenie takich granic,
czy lepiej bytoby poprawié
przepisy prawa materialne-
go, np. zawarte w ustawie
o CIT?

Pawet Tomczykowski

Nalezy mie¢ nadzieje, ze 0gbl-
na klauzula nie wyeliminu-
je optymalizacji podatkowej
jako takiej, a jedynie wyznaczy
dopuszczalne granice jej sto-
sowania. Nie mozemy wylaé
dziecka z kapielg, bo w dobie
globalnej konkurencji nie sta¢
na to ani naszego kraju, ani na-
szych przedsigbiorcéw. W Pol-
sce zawsze zresztg wiekszym
problemem byto wtasciwe sto-
sowanie prawa podatkowego,
a nie sama jego litera. Dlate-
go obawiam sie, ze w pierw-
szej fazie po wdrozeniu klau-
zula bedzie stanowita nowy,
Zle wykorzystywany i pojmo-
wany przez organy podatkowe
orez wobec przedsiebiorcow.
Praktyka moze byc¢ taka, ze Mi-
nisterstwo Finanséw wystrze-
li z dziat najwiekszego kalibru
(np. uznajagc pewne transak-
cje za obejscie prawa podatko-
wego) tylko po to, aby w per-
spektywie 2-3 lat spotkac sie
z podatnikami w sagdzie i do-
prowadzi¢ do ustalenia ja-
kiejs rozsadnej, racjonalnej linii
orzeczniczej. Nie mam jednak
watpliwosdci, ze nasze firmy
beda dalej dgzyty do optyma-
lizowania swoich zobowigzan
publicznoprawnych, bo inaczej
bardzo tracityby wobec swoich
zagranicznych  konkurentéw,
a przeciez muszg sie rozwijac.
Warto podkreslic ten wtasnie
aspekt catej sprawy, bo jeste-
S§my wcigz mtoda gospodarka
rynkowg; w tym roku bedzie-
my mieli 25. rocznice przemian
ustrojowych, a wcigz w wielu
branzach konkurujemy gtéw-
nie kosztami pracy. Nie jeste-
$§my tak innowacyjni, jak po-
winnismy czy chcielibysmy by¢.
Jasne, jest tego wiele przyczyn,
takze podatkowych. Polskie
prawo podatkowe np. bardziej
wspiera nabywanie nowych
technologii niz ich samodziel-
ne wytwarzanie.
Przedsigbiorca budujgc prze-
wage konkurencyjng, musi we
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wszystkich obszarach swojej
dziatalnosci eliminowaé nie-
efektywnos$¢, bo to samo na
pewno robig inni. Tu docho-
dzimy do sfery finansowej i do
optymalizacji  podatkowych.
Czesto firmy decydujg sie na
nie, bo majg Swiadomos¢, ze
konkurent juz to robi lub zrobit.

Matgorzata Samborska
Zauwazmy, ze w ostatnich
latach samo sformutowa-
nie ,optymalizacja podatko-
wa" nabrato w powszechnym
odbiorze lekko pejoratywne-
go zabarwienia. Lepiej brzmi
.planowanie podatkowe”, ale
nie chodzi tylko o kwestie je-
zykowe. Urzednicy czy zwykli
obywatele raczej nie majg nic
przeciwko optymalizacji kosz-
toéw, postrzegajac jg jako cos
pozytywnego, natomiast nie-
chetnie patrzg na optymaliza-
cje podatkowa. A w praktyce
chodzi o to samo. Z punktu wi-
dzenia menedzeréw obcigze-
nia podatkowe to takie same
koszty jak kazde inne. Zupetnie
naturalne jest to, ze zarzad jest
zobowigzany, przed wiascicie-
lami i inwestorami, do reduk-
¢ji obcigzen podatkowych i bu-
dowania efektywnej struktury,
oczywiscie o ile takie dziatania
sg zgodne z prawem.

Jesli wiec chodzi o grani-
ce optymalizacji, to jestem za
tym, aby wyznaczato je dobre
prawo materialne.

Pawet Tomczykowski wspo-
mniat o innowacyjnosci. Po
stronie panstwa lezy inicjaty-
wa ustawodawcza, jesli chodzi
o wspieranie polskiej przed-
siebiorczosci i innowacyjnosci.
| to powinno by¢ jego celem,
a nie wprowadzanie klauzul
lub wydawanie interpretacji
niezgodnych z literg prawa. Je-
§li w prawie s3 luki, rzad moze
je przeciez wyeliminowac.

Z drugiej strony, trudno sie dzi-
wi¢ dziataniom Ministerstwa
Finansow. Resort wykorzystu-
je sprzyjajacy klimat spoteczny,
o ktérym Swiadczy chociazby
oburzenie zwigzane z opty-
malizacjg znaku towarowego
przez wspominang juz tu firme
odziezowa, ktéremu towarzy-
szyto hasto: ,Bojkotuje oszu-
stow podatkowych”. Dziatania
ministerstwa wpisujg sie tez
W przedsiewziecia organizacji
Swiatowych, takich jak OECD,
grupy G8 czy G20. Zastanawia-
jace bytoby wiec, gdyby resort
nie wykorzystywat tej szansy.
Mam tez wrazenie, ze niekt6-
re dziatania czy ich zapowiedzi
majg charakter czysto prewen-
cyjny. Pewne propozycje czy
zatozenia sg ogtaszane z du-
zym wyprzedzeniem nie po to,

aby je jak najszybciej wpro-
wadzac w zycie, ale po to, aby
zniecheci¢ do optymalizacji jak
najwiekszg liczbe podatnikéw.

Bartosz Mitaszewski

W mojej ocenie przyczy-
ng zmian w podejsciu Mini-
sterstwa Finanséw mogto by¢
to, ze stosowanie rozwigzan
zmniejszajgcych  zobowigza-
nia podatkowe stato sie po-
wszechng praktykg zarezer-
wowang nie tylko dla duzych
miedzynarodowych firm, ale
i tych Sredniej wielkosci, a na-
wet matych. Nie byto juz ni-
czym nadzwyczajnym optyma-
lizowanie znaku towarowego,
wykorzystanie SKA czy roz-
wigzan funkcjonujgcych w ta-
kich jurysdykcjach jak Cypr,
Luksemburg albo Stowacja.
Produkty oparte na prawie
tych panstw i umowach z nimi
staty sie dostepne dla szerokiej
rzeszy przedsiebiorcéw. Ten
trend zostat dostrzezony przez
Ministerstwo Finanséw i mogt
spowodowaé dziatania pre-
wencyjne.

Zastanawiam sie, czy po zmia-
nach w prawie nastgpi fala re-
zygnacji ze sprzedazy ustug
optymalizacyjnych. Klien-
ci moga zazadac¢ odejscia od
praktyki pisania wnioskow
o interpretacje podatkowe,
by zbyt wczeénie nie odkry-
wac kart przed organami po-
datkowymi. Mogg chcie¢, aby
doradca wskazat prawidtowe
rozwigzanie i podpisat sie pod
nim, czyli wzigt za nie petna
i wytgczng odpowiedzialnos¢ -
co, oczywiscie, w Swietle pro-
fiskalnego podejscia organéw
podatkowych moze by¢ pro-
blematyczne.

Grzegorz Kujawski

Mysle, ze wprowadzenie ogol-
nej klauzuli przeciw obejsciu
prawa podatkowego spowo-
duje, iz podatnicy zwrécg sie
do doradcéw, aby ci szczeg6-
towo opisywali cel biznesowy
okreslonych operacji (ktory be-
dzie je dostatecznie uzasadniat
- tak aby klauzula nie miata za-
stosowania - red.) i wskazali,
jak je bezpiecznie przeprowa-
dzi€. Moze to doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej taki cel bedzie
po prostu wymyslany. Spowo-
duje to istotny wzrost kosztow
doradztwa podatkowego, gdyz
bedzie sie wigzaé ze znacz-
nym naktadem pracy. By¢ moze
MF doszto do przekonania, ze
optymalizacje powinni wymy-
sla¢ ekonomisci, a nie prawni-
cy. Szczerze moéwigc, bardzo
sceptycznie patrze na propozy-
cje resortu dotyczace klauzuli
antyabuzywne;j.

Mam wrazenie, ze MF chce
miec wszystko - osiggnaé
efekt prewencyjny i miec
narzedzia do pdzniejszej
kontroli. Ktore ze zmian
proponowanych przez re-
sort s3g potrzebne, a ktére
zbedne?

Jarostaw Bieroniski

Jedli chodzi o zmiany w umo-
wach o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania, to nale-
zy pamietaé, ze nie zawsze s3
to rozwigzania dobre dla sa-
mego budzetu. Zdarza sie, ze
panstwo negocjujgce btednie
zakfada, ze druga strona za-
strzegajgca sobie w konwencji
prawo wytacznego opodatko-
wania danego dochodu, bedzie
rzeczywiscie pobiera¢ danine.
Umyka uwadze, ze na gruncie
np. prawa krajowego dany do-
chéd jest u drugiej strony zwol-
niony z podatku. Taka sytuacja
jest dos¢ powszechna z powo-
du panujacej miedzy panstwa-
mi konkurencji podatkowe;j.
Dziatania jednego panstwa ne-
gocjujacego (np. Polski) sg wiec
niewystarczajgce, bo pozostate
- zachecajgc zwolnieniami po-
datkowymi - daza do tego, aby
Sciggnac kapitat do siebie. To
dlatego MF chce uzupetnic in-
strumenty wynikajace z umoéw
nowymi przepisami — o zagra-
nicznych spétkach kontrolowa-
nych (CFC) i ustanawiajgcymi
klauzule antyabuzywna.

Leszek Biatof

W Polsce uszczelniamy pra-
WO renegocjujgc m.in. umowy
o unikaniu podwéjnego opo-
datkowania, a wykorzystujg
to panstwa, ktére zyjg z inzy-
nierii finansowej. Przyktadem
jest Luksemburg, ktéry wpro-
wadzit niedawno rozwigza-
nia korzystne m.in. dla pol-
skich podatnikéw. Luksemburg
usprawnia dziatanie specjal-
nych funduszy inwestycyjnych
oraz stworzyt specjalne spotki
komandytowe, ktére doskona-
le zastepujg polskie spotki ko-
mandytowo-akcyjne w struk-
turach optymalizacyjnych,
wykorzystujgcych FIZ. Holan-
dia réwniez promuje specjal-
ne spotki osobowe, ktore pro-
buje dodatkowo uatrakcyjnic
prawnie tak, aby $ciggna¢ ka-
pitat. Takie kraje w oczach in-
westorow z Polski przejmuja
role, jaka do niedawna petni-
ty Cypr, Stowacja, ZEA czy Mal-
ta. Konkurencja podatkowa
wcigz istnieje, nawet w samej
UE, zatem powazne ogranicze-
nie optymalizacji moze odbic
sie polskiej gospodarce czkaw-
ka. Kapitat nie tylko nie zosta-
nie opodatkowany u nas, ale
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ucieknie za granice, bo nie be-
dzie sie go optacato reinwesto-
wac w Polsce.

Uwazam tez, ze klauzula prze-
ciw obejsciu prawa podatko-
wego zaproponowana przez
MF jest niepotrzebna, aby osig-
gnac cele, jakimi resort uspra-
wiedliwia jej wprowadzenie.
Istnieje juz w prawie instru-
ment, ktérym mozna zapo-
biega¢ wiekszosci sztucznych
struktur podatkowych. Jest
nim art. 11 ustawy o CIT, mé6-
wigcy, ze jesli na skutek trans-
akcji z podmiotem powigza-
nym podatnik nie wykazuje
dochodu, jakiego nalezatoby
od niego oczekiwaé, gdyby te
powiazania nie istniaty, organy
podatkowe mogg ustali¢ wita-
Sciwy doch6d w celu jego opo-
datkowania. Pamietajmy, ze
optymalizacje dotyczg niemal
wytgcznie podmiotdéw powig-
zanych.

Mam réwniez watpliwosci, czy
resort jest w stanie napisac do-
brg klauzule, biorgc pod uwa-
ge wytyczne Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Nie da sie w niej
unikngé sformutowan nie-
ostrych, ocennych, ktére moga
by¢ naduzywane przeciwko
podatnikom. Jesli wejdzie ona
w zycie, na pewno bedzie pod-
dana ocenie TK w Swietle wy-
roku z 2004 r. (trybunat uznat
obowigzujacg wtedy klauzu-
le antyabuzywng za niezgodng
z konstytucjg - red.).

Mirostaw Michna

Klauzula bytaby zbedna, gdy-
by organy podatkowe miaty
do dyspozycji wszystkie narze-
dzia, o ktérych dzis§ dyskutuje-
my, czyli odpowiednie zapisy
w umowach o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania oraz
przepisy o CFC. Moim zda-
niem bedzie ona jedynie pew-
nego rodzaju straszakiem, ktd-
ry bedzie zniechecat do wyboru
bardziej ryzykownego sposobu
opodatkowania.

Jesli zostanie wprowadzona,
to ocenimy jg dopiero po mi-
nimum trzech latach (kontro-
la sgdowa: 1 rok — WSA, 2 lata
- NSA). Mam nadzieje, ze or-
gany podatkowe bedg bardzo
ostroznie z niej korzystac. Po-
datnicy beda jednak w gorszej
sytuacji niz dzi§, gdy klauzu-
li nie ma.

W naszej dyskusji wskazali-
Smy tez, ze poprzez optymali-
zacje podatkowe wspomaga-
my podatnikéw, ktérzy chca
osiagnac¢ przewage konkuren-
cyjna na rynku. Zwréémy jed-
nak uwage na to, ze po drugiej
stronie zawsze mamy przed-
siebiorcow, ktérzy ptacg wyz-
szy podatek. W efekcie zawsze

bedziemy spotykali sie z zarzu-
tem, dlaczego on ptaci mniej
niz ja.

Jacek Aninowski

Nie obawiatbym sie klauzu-
li, gdybym zyt w innym kra-
ju. Rozumiem, ze motywem
jej wprowadzenia sg wytycz-
ne i decyzje podejmowane za
granicg (np. wytyczne OECD).
Nie boje sie przepisow, ale
tego, jaka bedzie praktyka i jak
zostanie ona skontrolowa-
na przez sady administracyjne.
Mozna spokojnie zatozyé, ze
wiekszos¢ spraw wynikajacych
z klauzuli bedzie kontrolowana
przez NSA, a z orzecznictwem
w sprawach podatku docho-
dowego bywa réznie. Ostatnio
mocng krytyke tego orzecznic-
twa zawart Trybunat Konstytu-
cyjny w uzasadnieniu do wyro-
ku o nieujawnionych zrodtach
przychodéw. TK skrytykowat
praktyke i to, co z tg praktyka
zrobita kontrola sgdowoadmi-
nistracyjna.

Zgadzam sie z opiniami, ze

przepisy prawa materialne- -

go sg wystarczajgce do ogra-
niczenia optymalizacji. Mato
tego, juz obecna ordyna-
cja podatkowa zawiera nie-
zbedne regulacje. Wystar-
czy zaczac stosowac art. 199a.
Zgodnie z par. 1 tego artyku-
tu organ podatkowy dokonu-
jac ustalenia tresci czynnosci
prawnej, uwzglednia zgodny
zamiar stron i cel czynnosci,
a nie tylko dostowne brzmie-
nie oswiadczen woli.

Jarostaw Bieronski

Do tej pory w Polsce zadna
klauzula przeciw unikaniu opo-
datkowania ostatecznie sie nie
obronita. Nalezy pamietac, ze —
zgodnie z zatozeniami do pro-
jektu zmian w ordynacji - to
nie bedzie jeden nowy przepis,
a wiele zmian zar6wno w pra-
wie materialnym, jak i proce-
durze. Zaktada sie np., ze kazdy
podatnik, ktory bedzie sie oba-
wiat, ze jego transakcja zosta-
nie potraktowana jako obejscie
prawa podatkowego, bedzie
mogt wystapic o opinie zabez-
pieczajaca (kosztowataby ona
25 tys. zt) - na ksztatt obec-
nej interpretacji. Trzeba pa-
mietac, ze optymalizacja, kto-
rej miataby dotyczy¢ klauzula,
nie jest realizowana przez ma-
tych podatnikéw. Raczej cho-
dzi o duze przedsiebiorstwa,
ktore majg Srodki, sity i stosujg
odpowiednie planowanie po-
datkowe, aby legalnie zmniej-
szy€ swoje zobowigzania. Jesli
wszystkie te zatozenia prawo-
dawcy zostang zrealizowane,
to nie mam duzych obaw co do
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wtasciwego brzmienia i cha-
rakteru klauzuli. Podzielam za$
obawy dotyczgce stosowania
jej w praktyce.

Z kolei propozycje zmian do-
tyczgce zagranicznych spot-
ek  kontrolowanych (CFC)
oceniam jednoznacznie nega-
tywnie. W mojej ocenie pro-
jekt co najmniej w dwoch ob-
szarach narusza zobowigzania
miedzynarodowe Polski. Wiele
krajow OECD ocenia, ze prze-
pisy o CFC naruszajg art. 5, 7
i 10 umoéw o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania, ponie-
waz wymierzajg podatek od
dochodu uzyskanego nie przez
podatnika, a przez jego spotke
zalezng. Niektore kraje twier-
dzg z kolei, ze nie ma tu naru-
szenia. Polska jest w tej drugiej
grupie.

Nie ma jednak zadnego kra-
ju, Ktory twierdzitby, ze prze-
pisy o CFC sg zgodne z posta-
nowieniami uméw o unikaniu
podwojnego opodatkowa-
nia dotyczacych dywidendy.
Zgodnie z proponowanymi
przepisami dywidenda miata-
by by¢ opodatkowana w Pol-
sce, zanim zostanie wypta-
cona w innym kraju. Co to
oznacza? Obecnie polska spot-
ka otrzymujgca dywidende
musi zaptaci¢ podatek w Pol-
sce i moze od niego odliczy¢
podatek zaptacony za gra-
nicg (tzw. kredyt podatko-
wy), a w konsekwencji zapta-
ci w Polsce mniejszg danine.
Po zmianach przepiséw pol-
ska spotka nie bedzie mogta
odliczy€ zagranicznego podat-
ku, poniewaz spétka zalezna
jeszcze go tam nie zaptacita,
gdyz jeszcze nie wyptacita dy-
widendy. W najnowszym ko-
mentarzu do umowy mode-
lowej OECD podkresla sie, ze
przepisy o CFC naruszajg pra-
wo do kredytu podatkowego
w obrocie miedzynarodowym.
MF w ogéle sie do tego nie od-
niosto w projekcie.

Ministerstwo juz zlikwi-
dowato pewne mozliwo-

Sci optymalizacyjne. Z kolej-
nymi zamierza to zrobi¢ lub
chce je przynajmniej ogra-
niczy¢. Pytanie, czy te zapo-
wiedzi zniechecajg podatni-
kow do dziatania, czy wrecz
przeciwnie - zachecaja do
stosowania rozwigzan, kté-
re wcigz s3 dostepne?

Jacek Aninowski

Raczej motywujag do dziatania.
Podobnie jest obecnie z au-
tami z kratkg. Od 1 stycznia
tego roku salony przezywa-
ja oblezenie, poniewaz firmy
wymieniajg floty samocho-



dowe. Gdyby ustawodawca
nie postanowit ograniczy¢ od
1 kwietnia prawa do odliczania
VAT, to takiego ruchu podat-
nikébw by nie byto. Jesli chodzi
o optymalizacje, to wszystkie
zmiany spowodujg jeden efekt:
rozwigzania te bedg dostep-
ne dla niewielkiej grupy, kté-
ra bedzie mogta sobie na nie
pozwoli¢. Chodzi wiec jedynie
o to, aby nie staty sie one po-
wszechng praktyka.

Pawet Tomczykowski

Na pewno nie bedzie to cos
powszechnego. Po wprowa-
dzeniu ogélnej klauzuli i prze-
pisow o CFC przestaniemy
moéwi¢ o wasko pojmowanej
optymalizacji. Rozpocznie sie
era planowania podatkowego.
A to co$ o wiele bardziej skom-
plikowanego, a jednoczesnie
co§, co posiada widoczne pod-
waliny ekonomiczne i wymaga
duzej wiedzy merytorycznej.

Bartosz Mitaszewski
Tych, ktérzy optymalizu-
" ja swoje podatki, mozna po-
dzieli¢ na trzy kategorie.
Pierwszg stanowig podmio-
ty, ktére analizujg mozliwo-
sci w tym zakresie przy uzyciu
swoich stuzb lub zewnetrz-
nych doradcéw i poprzedzajg
oraz popierajg swoje dziatania
analizami i opiniami (m.in. in-
terpretacje) potwierdzajgcymi
mozliwos¢ stosowania okre-
Slonych rozwigzan. Ta grupa
w dalszym ciggu bedzie ko-
rzystata z optymalizacji, nie-
zaleznie od otoczenia praw-
nego. Drugg grupe stanowig
firmy agresywnie podchodzg-
ce do planowania podatkowe-
go, ktérych te zmiany réwniez
nie powstrzymajg od dziata-
nia. Trzecia grupa to przed-
siebiorstwa, ktére stronig od
ryzyka, a wiec powstrzyma-
ja sie od tego rodzaju dziatan.
| to one w praktyce zaptacg
za zmiany. Najgorsze jest to,
ze jest to réwniez grupa, kto-
ra stanowi najwiekszg war-

tos¢ dla gospodarki. Zaliczam
do niej m.in. firmy rodzinne,
stworzone i kierowane od lat
przez najblizszg rodzine - nie-
rzadko sg to przedsiebiorstwa
z wielkimi sukcesami, liderzy
w swojej branzy, solidni kon-
trahenci i pracodawcy. Teraz
zostang postawieni w gorszej
sytuacji niz ich miedzynarodo-
wi konkurenci.

Matgorzata Samborska
Zgadzam sie, ze duze podmio-
ty nie zrezygnujg z optymaliza-
cji. Jedne rozwigzania zostang
zastgpione przez inne. Dobrym
przyktadem jest renegocjacja
umowy z Cyprem, ktéra nie po-
wstrzymata dziatan optymali-
zacyjnych, a jedynie wymusi-
ta tworzenie jeszcze jednego
ogniwa w strukturze - w for-
mie spotki komandytowej. Je-
dyng zmiang bedzie wiec
konieczno$é poniesienia wigk-
szych kosztéw. Firmy bed3 tez
musiaty w wiekszym stopniu
uzasadnia¢ ekonomicznie pro-
jekty optymalizacyjne i zadba¢
o ,substancje” w zagranicz-
nej lokalizacji (prowadzenie
tam rzeczywistej dziatalnosci -
red.), co nie bedzie proste, ale
jednak mozliwe.

Jest tez grupa ryzykantow,
ktéra by¢ moze wskutek ogra-
niczenia ,prostych” mozliwo-
sci optymalizacyjnych wybie-
rze szarg strefe. Warto przy tej
okazji zwréci¢ uwage, ze mi-
nisterstwo méwi wiele o pla-
nowanych dziataniach wobec
uczciwych podatnikéw, kté-
rzy ujawniajg dochody i ptacg
podatki, a niewiele o krokach,
ktére majg zostac podjete wo-
bec tych, ktérzy w ogdle nie
wywigzujg sie ze swoich obo-
wigzkéw lub wytudzajg daniny.
Zgadzam sie, ze klauzula ude-
rzy gtéwnie w uczciwe firmy.
Minister zapowiada, ze be-
dzie uzywana kilkanascie razy
do roku, w skrajnych przypad-
kach. Ale przeciez nikt tego ani
nie zagwarantuje, ani nie zapi-
sze w przepisach.

Leszek Biaton

Jak wielu podatnikéw klauzu-
la bedzie w praktyce dotyczy-
ta, to sie dopiero okaze. Dzi§
nie wiemy nawet, czy bedzie
ona miata zastosowanie do
skutkéw podatkowych wyste-
pujacych po dniu jej wejscia
w zycie, a majacych zwigzek
z dziataniami zainicjowanymi
wczesniej. Zmierzam do tego,
ze w przypadku klauzuli mo-
zemy miec¢ do czynienia z efek-
tywnym dziataniem prawa
wstecz. Moze to pogtebi¢ po-
czucie niestabilnosci prawa
podatkowego w Polsce.

Jacek Aninowski

Mamy art. 217 konstytucji,
zgodnie z ktérym podstawa
opodatkowania musi by¢ okre-
slona w ustawie. Obawiam
sie tego, aby po wejsciu w zy-
cie klauzuli podstawa opodat-
kowania nie byta ustanawiana
przez Ministerstwo Finanséw.
To jest podstawowy zarzut,
ktéry moze zbadaé réwniez
Trybunat Konstytucyjny.

Matgorzata Samborska

Nie wiadomo tez, jaka bedzie
wzajemna relacja przepisow
dotyczacych zagranicznych
spotek kontrolowanych i klau-
zuli generalnej. Czy te pierw-
sze beda stanowic lex specialis?
Przyktadowo, czy jesli prze-
stanki do zastosowania regula-
¢ji o CFC zostang spetnione, to
organ podatkowy w dalszym
ciggu bedzie mogt kwestiono-
wac catg transakcje z uwagi na
obejscie prawa podatkowego?
To s3 rozwigzania, ktére moim
zdaniem wzajemnie sie wyklu-
czaja.

Mirostaw Michna
Biorgc pod uwage gtosy w na-
szej dyskusji, mozna tylko miec
nadzieje, ze przepisy dotycza-
ce klauzuli nie zostang jednak

uchwalone.

DEBATE PROWADZIL
LUKASZ ZALEWSKI
ZDJECIA WOJCIECH GORSKI
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