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Organy podatkowe czesto ignoruja,
orzecznictwo sadow

Organy podatkowe wydajac indywi-
dualne interpretacje, bardzo czesto
nie biorg pod uwage orzecznictwa
przytoczonego przez wnioskodaw-
céw. Tego rodzaju praktyka pozostaje
W sprzecznosci z przepisami Ordyna-
cji podatkowej, co znajduje potwier- -
dzenie w orzecznictwie sadéw admi-
nistracyjnych.

Zgodnie z obowiazujacym od 1 stycz-
nia 2007 r. art. 14a ustawy - Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. nr 5, poz.
60 z p6Zn. zm.), minister finanséw dazy
do zapewnienia jednolitego stosowania
prawa przez organy podatkowe, doko-
nujge interpretacji ogblnych przy
uwzglednieniu orzecznictwa sadéw. Dla-
tego orzecznictwo sadowe powinno sta-
nowi¢ jeden z kluczowych elementéw
oceny prawnej, bedacej podstawg wyda-
wanych interpretacji, réwniez tych in-
dywidualnych. Taki poglad zostal wyra-
zony m.in. w wyroku WSA w Warszawie
(20 stycznia 2009 r, sygn. akt ITI SA/Wa
1916/08) oraz. WSA w Bydgoszezy (5
sierpnia 2009 r, sygn. akt I SA/Bd
385/09).

Przytoczony przepis nie jest zreszta je-
dyna regulacja, ktéra wskazuje na
wplyw orzecznictwa na wydawane in-
terpretacje. Zgodnie bowiem z art. 14e
par. 1 Ordynacji podatkowej, minister fi-
nanséw moze, z urzedu, zmieni¢ wyda-
ng interpretacje ogdlna lub indywidual-
na, jezeli stwierdzi jej nieprawidlowosé,
uwzgledniajac w szezeg6lnosei orzecz-
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nictwo sadéw, Trybunatu Konstytueyj-
nego lub Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci. W  konsekwencji,
orzecznictwo powinno by¢ traktowane
jako przeslanka do oceny poprawnosci
funkcjonujacych w obrocie prawnym in-
terpretacji, réwniez interpretacji indy-
widualnych. Skoro zmiana stanowiska
wyrazonego w interpretacji moze nastg-
pié¢ na podstawie orzecznictwa, logicz-
ne jest, aby rowniez analiza stanu praw-
nego poprzedzajaca wydanie interpre-
tacji nastepowala z uwzglednieniem wy-
rokéw. Absurdalna bylaby sytuacja,
w ktorej z jednej strony brak jest obo-
wigzku analizowania przez organy wy-
dajgce interpretacje orzecznictwa,
z drugiej za$ pominiecie orzecznictwa
stanowiloby podstawe do zmiany inter-
pretaciji.

Mimo tak jasno sprecyzowanego prze-
pisu, dyrektorzy izb skarbowych wyda-
jac na podstawie udzielonego upowaz-
nienia indywidualne interpretacje pomi-

jaja korzystne dla wnioskodaweéw orze-
czenia sgdéw. Glownym argumentem
wykorzystywanym przez izby jest przy
tym stwierdzenie, Ze powolane przez po-
datnikéw wyroki dotycza konkretnego
przypadku, majg zatem zastosowanie
w indywidualnych sprawach.

Taka praktyka razi zwlaszcza w przy-
padku interpretacji, ktére wreez hur-
towo sg uchylane przez sady admini-
stracyjne. Jako przyklad mozna podaé
opodatkowanie VAT premii udziela-
nych na rzecz kontrahentéw, w przy-
padku zrealizowania okreslonego ob-
rotu. Stanowisko sadéw od dluzszego
czasu bylo jednoznaczne. Pomimo wy-
raznej linii orzeczniczej, organy podat-
kowe trwaly przy stanowisku, zgodnie
z ktérym otrzymanie premii stanowi
wynagrodzenie za ustuge $wiadezong
przez podmiot dokonujacy zakupu to-
war6éw lub uslug. Dopiero niedawno
podejécie organéw podatkowych zo-
stalo zmienione, wydaje si¢ jednak, ze
nie pod wplywem orzecznictwa - gdy-
by tak bylo, zmiana praktyki nastapi-
laby duzo wezeéniej.

Pozostaje mie¢ nadzieje, Zze powolane
orzeczenia WSA w Bydgoszczy oraz
Warszawie wplyna na dotychczasows
praktyke organéw odpowiedzialnych za
wydawanie interpretacji. Ufam, ze orga-
ny podatkowe, ktére dotychezas nieja-
ko z zasady nie braly pod uwage orze-
czen wydawanych przez sady, tych wy-
rok6w nie pozostawia bez echa.
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