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KOMENTARZ DO USTAWY

Podatnik powinien tez czytac
przepisy przejsciowe

W polskich realiach truizmem jest
stwierdzenie, ze przepisy prawa
podatkowego sq nowelizowane
czegsto. Nieodiacznym elementem
kazdej nowelizacji s3 przepisy
przejsciowe. Czesto maja one
kluczowe znaczenie dia zakresu
stosowania znowelizowanych
regulacji.

Przykladem potwierdzajacym donio-
slo§é przepiséw przejsciowych sa re-
gulacje zawarte w ustawie nowelizuja-
cej Ordynacje podatkowa z 7 listopa-
da 2008 ., ktore weszly w Zycie 1 stycz-
nia 2009 r. Wspomniana nowelizacja
m.in. zmienila zasady odpowiedzialno-
§ci za zalegloSci podatkowe zbywcy
w przypadku przeniesienia wlasnosei
skladnikéw majgtkowych. Przepisy
Ordynacji podatkowej, w brzmieniu
obowigzujacym do kotica 2008 roku,
przewidywaly taka odpowiedzialnoéé
w przypadku nabycia przedsigbior-
stwa, zorganizowanej czeéei przedsie-
biorstwa oraz jezeli nabycie dotyczylo
skladnikéw majatku zwiazanego z pro-
wadzong dzialalno$cig gospodarcza,
jezeli ich warto§é jednostkowa w dniu
zbycia wynosila co najmniej 15 tys. zl.
Ustawa nowelizujaca wprowadzila za$
zasade, zgodnie z ktéra odpowiedzial-
no$é na nabywey ciazy wylacznie w sy-
tuacji, gdy przedmiotem nabycia jest
przedsiebiorstwo lub zorganizowana
cze$é przedsigbiorstwa.

Podatnik, ktory zalozy, ze lektura ak-
tualnego tekstu ustawy jest wystarcza-
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jaca do okreglenia podatkowych konse-
kwencji planowanych transakeji, moze
zostaé niemile zaskoczony, gdy okaze
sie, ze zakladane przez niego skutki sg
inne niz te wynikajace z przepiséw.
A jak wiadomo, nieznajomo§é prawa
szkodzi.

Tak jest w przypadku omawianej no-
weli. Z aktualnego tekstu ustawy wyni-
ka, ze podatnik jest odpowiedzialny za
zaleglo§ci podatkowe zbywcey jedynie
w przypadku, gdy przedmiotem sprze-
dazy jest przedsiebiorstwo lub zorgani-
zowana czes¢é przedsigbiorstwa. Z prze-
piséw przejsciowych zawartych w usta-
wie nowelizacyjnej wynika jednak, ze
podatnik w dalszym ciggu odpowiada za
zaleglo§ci podatkowe zbywcy, takze
w sytuacji, gdy przedmiotem nabycia sg
skladniki majatkowe. Dlaczego? Ponie-
waz do odpowiedzialnosci za zaleglosei
podatkowe powstale przed 1 stycznia
2009 r. stosuje sie przepisy Ordynacji
podatkowej obowiazujagce do kohca
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2008 roku. Jezeli zatem podatnik doko-
na zakupu skladnikéw majatkowych,
ktorych wartoéé jednostkowa w dniu
zbycia wynosila co najmniej 15 tys. zl,
bedzie odpowiadat za zaleglosci podat-
kowe zbywcy, powstate do kofica 2008
roku. OczywiScie podatnik bedzie moégl
w tym przypadku skorzystaé¢ z ograni-
czenia odpowiedzialnoséci, poprzez wy-
stapienie o wydanie zaswiadczen o wy-
sokosci zaleglosei podatkowych zbywa-
Jacego. W takiej sytuacji, nabywcea od-
powiadaé bedzie wylgceznie za zaleglosei
podatkowe wynikajace z wydanych za-
Swiadczen.

Czasami obecno$é przepiséw przej-
$ciowych mozna wyczué niejako intu-
icyjnie, np. gdy zmieniaja si¢ zasady opo-
datkowania dochodéw ze zbyeia nieru-
chomosei, za$ podatnik zbywaé bedzie
nieruchomosé, ktéra zakupil w momen-
cie obowigzywania innych regulacji,
przewidujacych odmienne skutki podat-
kowe. Jednak w przypadku niektérych
nowelizacji przepisy przejSciowe moga
byé zaskakujace - o czym $§wiadezy
oméwiona nowelizacja Ordynacji podat-
kowej. Podatnik nabywajacy skladniki
majatkowe inne niz przedsiebiorstwo
lub zorganizowana czesé przedsigbior-
stwa moglby zalozyé - bazujac na aktu-
alnym tekscie ustawy, ze nie odpowiada
za zaleglo§ei podatkowe zbywey. Tym-
czasem przepisy przejéciowe nie pozo-
stawiaja zludzen, ze taka odpowiedzial-
nos¢, choé w ograniczonym zakresie, na-
dal istnieje. (EM)



