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Wiecej 0sob zaskarzy uchwaly zarzadow
i rad nadzorczych spolek

Rozmowa z dr. Marcinem Borkowskim, radcg prawnym w Kancelarii CWW Legal

Sad Najwyiszy w sktadzie
siedmiu sedzioéw 18 wrzes-

nia 2013 r: zajat stanowisko
dotyczajce zaskarzania uchwat
niektorych organéw spétek

z ograniczong odpowiedzial-
noscia i spotek akcyjnych. Na
czym polegat problem?
Przepisy kodeksu spotek han-
dlowych (k.s.h.) regulujg zasa-
dy zaskarzania uchwatl zgro-
madzenia wspolnikéw spotki
z 0.0. (art. 249-252 k.s.h.),
a takze uchwat walnego zgro-
madzenia spotki akcyjnej (art.
422-425 k.s.h.). Uprawnione
podmioty moga podwazyé
takie uchwaty, wnoszac po-
wodztwo o ich uchylenie albo
o stwierdzenie ich niewaz-
nosci. To pierwsze jest uza-
sadnione, jezeli uchwata nie
narusza konkretnych przepi-
sOw prawa, ale jest sprzeczna
z umowa sp6iki badZ dobry-
mi obyczajami, a jednoczes-
nie godzi w interesy spotki
lub ma na celu pokrzywdze-
nie wspélnika. Z kolei jezeli
uchwata jest sprzeczna z pra-
wem, czyli narusza konkret-
ny przepis, to nalezy wnies¢
powddztwo o stwierdzenie
jej niewaznosci.

Natomiast k.s.h. nie okre-
§la zasad zaskarzania uchwat
innych organéw spétek kapi-
tatowych, w tym rady nadzor-
czej lub zarzadu. Tymczasem
w wielu spotkach uchwa-
ly podejmowane przez rade
nadzorczg lub zarzad majg
istotne znaczenie dla ich bie-
z3cej dzialalnoSci. Przykla-
dowo w spotkach akcyjnych
czlonkowie zarzadu czesto
powolywani lub odwolywani
s3 wiasnie przed rade nadzor-
cz3. Gdyby oméwié¢ prawa do
zaskarzenia takich uchwat,
wlasciwie nie podlegalyby
one kontroli.

Czy w zwigzku z tym spory
dotyczace tych kwestii trafia-
ty do sadow?
Tak. Jednak w orzecznic-
twie sgdowym przez diugi
czas sporne byto to, na ja-
kich zasadach nalezy skar-
zy¢ uchwaty organéw innych
niz zgromadzenie wspoél-
nikéw (walne zgromadze-
nie). W wyroku z 20 stycz-
nia 2009 r. (sygn. akt II CSK
419/08) Sad Najwyzszy po-
twierdzil, ze uchwaty rady
nadzorczej sp6tki z 0.0. moga
by¢ zaskarzane, Przyjal, ze
przez analogie powinny zna-
lezé tu zastosowanie regu-
lacje dotyczace zaskarza-
nia uchwat wspélnikéw. To
stanowisko uleglo jednak
zmianie w wyroku z 18 lu-
tego 2010 T. (sygn. akt II CSK
449/09). W tym wyroku SN
uznatl, Ze uchwala rady nad-
zorczej spotki akcyjnej moze
by¢ zaskarzona powodztwem
o stwierdzenie niewazno-
§ci tej uchwaty na podsta-
wie art. 189 kodeksu poste-
powania cywilnego (k.p.c.)
w zwigzku z art. 58 par. 1
kodeksu cywilnego (k.c.).
Nadal istnialy wiec watpli-
wosci, ktére ostatecznie wy-
jasniono wiasnie w uchwale
podjetej w skladzie siedmiu
sedziéw SN 18 wrzesnia
2013 I. (sygn. akt II1 CZP 13/13).
Sad przychylil sie do stano-

wiska, ze uchwaly zarzadu,
rady nadzorczej i komisji
rewizyjnej spéiki z o.0. oraz
uchwaly zarzadu i rady nad-
zorczej spoiki akcyjnej pod-
legaja zaskarzeniu w dro-
dze powddztwa o ustalenie
(art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58
k.c.). Do podwazania takich
uchwat nie powinno sie wiec
stosowac przepiséw o skarze-
niu uchwat wspdlnikéw (ak-
cjonariuszy).

Jakie bgdzie praktyczne
znaczenie tej uchwaty?
Otwiera ona wigkszej grupie
podmiotéw droge dla skarze-
nia uchwat rady nadzorczej
i zarzadu spoélki kapitatowej.
Przepisy k.s.h. dotyczace za-
skarzania uchwat wspolnikow
(akcjonariuszy) istotnie ogra-
niczaja bowiem krag podmio-
téw uprawnionych do wnie-
sienia powddztwa. Prawo
zaskarzenia przystuguje jedy-
nie zarzadowi, radzie nadzor-
czej, komisji rewizyjnej oraz
poszczegoblnym ich czionkom,
jak rowniez wspo6inikom sp6t-
ki, o ile spelnig oni dodatkowe
wymogi wskazane w k.s.h.

Tymczasem powddztwo,
o ktérym mowa w art. 189
k.p.c., moze wytoczy¢ kaz-
dy - pod warunkiem ze wy-
kaze, iz ma w tym interes
prawny. Co wiecej, art. 189
k.p.c. nie wprowadza ograni-
czen czasowych odnoénie do
wiiesienia powodztwa doty-
czacego zaskarzenia uchwa-
ly rady nadzorczej (inaczej
niz przepisy k.s.h. normu-
jace zaskarzanie uchwat
zgromadzenia wspolnikow
i walnego zgromadzenia).
Niedogodnoscig rozwia-
zania przyjetego przez SN
jest to, ze powodd, wytaczajac
powodztwo na postawie art.
189 k.p.c., zawsze musi wy-
kazaé swoj interes prawny.
Tymczasem w praktyce jest
to czesto trudne.

Sad Najwyzszy wyjasnit

takze watpliwosci doty-

czgce skutecznosci wyroku
stwierdzajacego niewaz-

noié¢ uchwaty wspélnikow
(walnego zgromadzenia)
spotki kapitatowej. Co zostato
rozstrzygnigte?

SN uznal, ze wyrok sadu
stwierdzajgcy niewazno$c
sprzecznej z ustawa uchwa-
1y wspolnikéw spoiki z o.0.
lub uchwaty walnego zgro-
madzenia spoéiki akcyjnej
ma charakter konstytutyw-
ny. W praktyce oznacza to,
Ze do czasu rozstrzygniecia
powbddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly nale-
zy respektowaé kwestiono-
wang uchwate wspéinikéw,
w szczego6lnoéci wynikajace
z niej skutki prawne, mimo
jej ewentualnej niewaznosci.
Przykladowo, mimo ze z oko-
licznosci wynika jednoznacz-
nie, iz uchwata wspélnikéw
zostala podjeta z narusze-
niem prawa, to do uznania
jej za niewazna niezbegdny
jest prawomocny wyrok sgdu.
Jezeli osoby uprawnione nie
wystapia o stwierdzenie nie-
waznosci takiej uchwaty, to
co do zasady wszyscy powinni
ja respektowac.
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wspolnikow
powinna by¢
traktowana jako
wazna nawet

w przypadku jej
sprzecznosci

z prawem dopdty,
dopdki niewaznosé
nie zostanie
stwierdzona

na mocy
konstytutywnego
orzeczenia
sadowego

Ta opinia SN budzi o tyle
watpliwosci, ze w czeéci
dotychczasowych orzeczen
sadowych przyjmowano, iz
wyrok stwierdzajacy nie-
waznoé¢ uchwaly wspél-
nikéw ma charakter dekla-
ratywny (czyli ustalajacy
istnienie okreslonego stanu
prawnego). Zgodnie z t3 opi-
nia wyrok sgdu nie prowa-
dzi do podwazenia uchwaty
z uwagi na jej sprzecznosc¢
z prawem. Jedynie ustala
on, czy zaskarzona uchwata
byla dotknieta niewaznoscia
Z mocy prawa juz od chwili
jej podjecia.

Szczegblowa argumenta-
cje SN poznamy dopiero po
zapoznaniu sie z uzasadnie-
niem uchwaly z 18 wrzes-
nia 2013 r. Jednak wyrazona
w niej teza dnia twier-
dzenie, ze uchwata wspélni-
kéw powinna byé traktowana
jako wazna nawet w przypad-
ku jej sprzecznosci z prawem
dopoty, dopoki niewaznosc
nie zostanie stwierdzona na
mocy konstytutywnego orze-
czenia sadowego.

Jakie konsekwencje moze
pociagac za sobg przyjecie
takiego stanowiska?
Konsekwengcje te s3 istotne.
Nawet bowgém w przypad-
ku oczywistej sprzecznosci
uchwatly z prawem naleza-
loby j3 respektowac do czasu
prawomocnego stwierdzenia

‘niewaznosci przez sad. Czy-

1i s3d rejestrowy byiby zo-
bowigzany do dokonania

MATERIALY PRASOWE

stosownego wpisu do Krajo-'

wego Rejestru Sadowego na-
wet na podstawie niewaznej
uchwaty, chyba ze wczeéniej
jej niewazno§¢ zostataby
‘stwierdzona prawomocnyim
orzeczeniem sagdowym. Moze
to by¢ potraktowane jako
sprzeczne ze spoczywaja-
cym na sadzie rejestrowym
obowiazkiem zbadania, czy
dolaczone do wniosku doku-
menty sa zgodne pod wzgle-
dem formy i tresci z przepi-
sami prawa,

Rozmawiat Krzysztof Tomaszewski




