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KOMENTARZ DO USTAWY

Czy kara umowna
moze by¢ kosztem podatkowym

Weczeséniejsze rozwigzanie umowy
najmu z dotychczasowym
wynajmujacym w celu zawarcia
nowego, korzystniejszego pod
wzgledem wysokosci obcigzen
kontraktu nie jest rzadkoscia. Nalezy
jednak pamietac, ze rozwigzanie
takie niesie ze sobg okreslone skutki
podatkowe. Dlaczego? Poniewaz
taczy sie zwykle z koniecznoscia
zaptaty kary umownej.

Powstaje pytanie, czy podatnik ma pra-
wo do zaliczenia kary umownej do kosz-
tow uzyskania przychodéw. Zgodnie
z przepisami zawartymi w ustawie o po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych
kara umowna nie stanowi kosztu uzy-
skania przychodu, jezeli jej zaplata zwia-
zana jest z wadami dostarczonych towa-
roéw, wykonanych rob6t i uslug oraz
zwloki w dostarezeniu towaru wolnego
od wad albo zwloki w usunieciu wad to-
waréw albo wykonanych roboét i ushug.
Przepisy powolanej ustawy nie wylacza-
ja zatem kary umownej zwigzanej
z przedwezesnym zakoficzeniem umo-
Wy najmu.

Dotychezasowa wykladnia organéw
skarbowych w odniesieniu do zalicze-
nia kary umownej do kosztu uzyskania
przychodu nie jest jednolita. Czgsé z in-
terpretacji zamieszczonych na stro-
nach internetowych Ministerstwa Fi-
nanséw jest dla podatnikéw korzystna.
W interpretacjach tych podnoszony
jest argument, zgodnie z ktérym ponie-
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sienie wydatku z tytulu kary umownej
nalezy uznaé za zamierzone, przemy-
§lane, ekonomicznie racjonalne dziala-
nie podporzadkowane osiggnieciu
przychodu lub zabezpieczeniu jego zré-
dla. Dodatkowo wspomniany koszt nie
jest ujety w katalogu wydatkéw wyklu-
czonych z kategorii kosztéw uzyskania
przychodéw, zawartym w art. 16 ust.
1 ustawy o CIT. Z drugiej jednak stro-
ny, stanowisko to nie jest akceptowane
w czeéci interpretacji wydawanych
przez organy podatkowe. Jak argumen-
tuja to urzednicy? Otéz w opinii ezesci
organéw podatkowych obowigzek do
zaplaty kary umownej jest niejako
skutkiem ponoszenia przez przedsie-
biorce ryzyka zwiazanego z dzialalno-
Scig gospodarczg i ryzyko to nie moze
by¢é przerzucone na Skarb Panstwa.
Trudno zgodzié sie z takg argumenta-
cja. Dlaczego? Poniewaz rozwigzanie
umowy najmu i zaplata kary umowne;j
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wynika z checi zwiekszenia dochodéw
osiaganych przez podatnika. Za$ efek-
tem wyzszych dochodéw podatnika
jest wyzszy podatek nalezny na rzecz
Skarbu Panstwa.

Zagadnienie zaplaty kary umownej
wigze si¢ rOwniez z przepisami z zakre-
su podatku od towaréw i uslug. Zgod-
nie z interpretacjami wydawanymi
przez organy podatkowe, zgoda wynaj-
mujgcego na przedwezesne zakoncze-
nie umowy najmu stanowi¢ moze usltu-
ge polegajaca na zaniechaniu docho-
dzenia przyslugujacych mu praw. Sta-
nowisko to jest prezentowane przez
wiekszo§¢é organéw podatkowych.
Szezesliwie réwniez i w tym przypad-
ku mozna méwié o wyjatkach, zgodnie
z ktérymi wyplata odszkodowania
uznawana jest za jednostronny ekwi-
walent pieniezny wyplacony tytulem
rekompensaty i tym samym czynnosé
wylaezona spod opodatkowania podat-
kiem od towaréw i uslug.

Jak pokazuje praktyka, organy pan-
stwa zamiast zachecaé podatnikéw do
podejmowania dzialah nakierowanych
na osiaganie wyzszych przychodéw, zda-
ja sie do takich dzialan zniechecaé. Ja-
skrawym przykladem tego paradoksu
jest omawiana sytuacja, w ktérej podat-
nik dazacy do poprawy wyniku finanso-
wego jest karany za swojg przedsigbior-
czo$¢, mimo ze przeklada sie ona bez-
posrednio na wyzsze podatki placone do
kasy pahstwa. - (EM)



