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Jak przedsiebiorcy powinni opodatkowac

sprzedaz wierzytelnoSci wlasnych

Przedsigbiorcy od lat maja proble-
my z prawidiowym opodatkowa-
niem transakcji polegajacych

na sprzedazy tzw. wierzytelnosci
wtasnych, czyli wierzytelnosci
powstatych w zwigzku ze sprzeda-
7z towaréw lub ustug. Niestety,
liczba kwestii spornych roénie
wraz z popularnoscia tego rodzaju
transakcji.

Zacznijmy od przepiséw z zakresu
VAT. Powszechnie przyjmuje sie, ze
w przypadku zbycia wierzytelnosci
wlasnej usluga moze byé §wiadczona
przez podmiot nabywajgcy wierzytel-
no$é. Czynnoséé ta kwalifikowana jest
jako usluga posrednictwa finansowego.
Spoér zasadniczo dotyczy odpowiedzi
na pytanie, czy w opisanej sytuacji na-
bycie wierzytelnosei jest uslugg opo-
datkowana stawka podstawowg czy tez
ustugg zwolniong z opodatkowania. Po-
nadto pojawia sie watpliwoéé - czy te-
go rodzaju transakcja w ogéle podlega
opodatkowaniu?

Obecnie w omawianym zakresie wylo-
nily sie trzy przeciwstawne poglady.
Zgodnie z pierwszym przedmiotowa
transakcja w ogéle nie podlega opodat-
kowaniu VAT, czyli sprzedaz wierzytel-
noéci wlasnej nie jest opodatkowana
i nie jest tez zwolniona z podatku (np.
NSA w wyroku z 12 stycznia 2010 r.,
sygn. akt I FSK 1627/08). Drugi poglad
glosi, ze sprzedaz ta jest zwolniona
z opodatkowania VAT (np. WSA
w Warszawie w wyroku z 25 lutego
2010 r., sygn. akt III SA/Wa 1766/09).
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Artur Cmoch
doradca podatkowy, wspolnik w kancelarii
Grynhoff Wozny Wspdlinicy

Natomiast zgodnie z trzecim pogladem
sprzedaz wierzytelno$ci wlasnej pod-
lega opodatkowaniu VAT wedlug staw-
ki 22-proc., za$ podstawa opodatkowa-
nia jest dyskonto (np. dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu w indywidual-
nej interpretacji z 6 kwietnia 2010 r., nr
ILPP1/443-22/10-2/BD). Stanowisko to
potwierdzil rowniez NSA w wyroku
z 16 lutego 2010 r. (sygn. akt I FSK
2104/08).

Rozbiezno§é stanowisk w zakresie
opodatkowania nabycia wierzytelno-
Sci wplynela na decyzje NSA (posta-
nowienie z 29 kwietnia 2010 r., sygn.
akt I FSK 375/09) o przedstawieniu
skladowi siedmiu sedziéw Naczelne-
go Sadu Administracyjnego pytania:
czy nabycie wierzytelno$ci pienieznej
w celu windykacji na podstawie umo-
wy przelewu okreslonej w art. 509
i nastepne ustawy z 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz.
93 z p6zn. zm.) jest ustuga $ciggania
dlugéw w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt

Fot. Wojciech Gorski

11i art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT
w zwigzku z pozycja 3 pkt 5 zalaczni-
ka nr 4 do tej ustawy. Sposéb sformu-
lowania pytania wskazuje nie tylko na
watpliwosci dotyczgce stawki, ale czy
tego rodzaju transakecja w ogole pod-
lega opodatkowaniu VAT. Przy czym
nalezy zalozyé, ze watpliwo$é ta nie
dotyczy podmiotéw, ktére profesjonal-
nie zajmujg sie skupowaniem wierzy-
telnoécei, lecz jest ograniczona do po-
datnikéw, dla ktorych tego rodzaju
dzialalno§¢ stanowi uzupelnienie
dzialalnosci gléwne;j.

Pytanie o skutki sprzedazy wierzytel-
nosci wlasnej na gruncie przepiséw
z zakresu VAT ma kluczowe znaczenie
dla zasad opodatkowania tego rodzaju
transakeji podatkiem od czynnoéci cy-
wilnoprawnych. Zgodnie z art. 2 pkt
4 ustawy o PCC nie podlegaja opodat-
kowaniu czynnosci, kiére podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od towaréw
i ustug lub (z pewnymi wyjatkami, kto6-
re nie maja zastosowania w opisywanej
sytuacji) sg z niego zwolnione. Jezeli
wige sprzedaz wierzytelno$ei zostanie
opodatkowana VAT lub bedzie z VAT
zwolniona, wéwcezas nie bedzie opodat-
kowana PCC.

Powstaje pytanie, czy opisywany pro-
blem, ktéry narastal od wielu lat, nie
moégt byé juz dawno rozwigzany po-
przez wydanie przez ministra finansow
ogolnej interpretacji przepiséw. Nieste-
ty, takze w tym przypadku rozstrzy-
gnigcie problemu bedzie musiato po-
czekaé na wyrok NSA. em
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