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Tantiemy od telefonéw to zly pomysl

Organizacje reprezentujace twércéw
i wydawcéw proponuja, zeby aparaty
cyfrowe i telefony komérkowe z apa-
ratem oblozy¢ procentowymi oplata-
mi liczonymi od ceny ich sprzedazy.
Chca w ten sposéb zabezpieczyé in-
teresy tworc6ow zwigzane z kopiowa-
niem ich utworéw.

Obecnie oplatom takim podlegaja m.in.
urzadzenia sluzace do kopiowania i utrwa-
lania, takie jak magnetofony, magnetowi-
dy, kopiarki, mp3, dyski twarde oraz czy-
ste noéniki (papier, plyty CD, DVD itp.).
Skad wiee pomysi, by kolejne urzadzenia
oblozZy¢ daning na rzecz twére6w? Przed-
stawiciele organizacji dgzacych do wpro-
wadzenia nowych oplat uwazaja, ze twor-
¢y ponoszg straty réwniez w wyniku uzy-
wania telefon6éw i aparatéw w celu foto-
grafowania chronionych utworéw, a nawet
sa w ten spos6b okradani. Takie argumen-
ty sg jednak naduzyciem i nie powinny
mie¢ miejsca. Korzystanie z rozpowszech-
nionych utworéw na wlasny uzytek osobi-
sty jest bowiem ustawowo dozwolone
izgodne z prawem autorskim (art. 23) nie
wymaga to zgody ,wlascicieli” praw au-
torskich. W zwiazku z tym, niezaleznie od
formy korzystania z utworu - czy to np.
w drodze kserowania ksiazki, czy tez
w drodze jej fotografowania, jest to zgod-
ne z cbowigzujacymi przepisami prawa
autorskiego. Nie mozna wiec stawiaé zna-
ku réwnosei pomiedzy korzystaniem z te-
lefonu komérkowego dla celéw fotografo-
wania chronionych tresci a okradaniem,
jak réwniez wyrzadzaniem komukolwiek
szkody.

Polskie prawo - podobnie jak inne usta-
wodawstwa — dostrzega dynamike rozwo-
Jjutechnikii nowych technologii, w efekcie
czego masowe korzystanie z utworéw na
cele prywatne moze stanowié¢ zagrozenie
dla interes6w os6b uprawnionych z tytu-
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tu praw autorskich. By temu zaradzié,
ustawa wprowadzita mechanizmy maja-
ce zabezpieczy¢ interesy majgtkowe twor-
c6w i wydaweéw (réwniez producentdw
i artystéw wykonawcéw). Oplatom na
rzecz tworeéw i wydawcéw podlega sprze-
daz okreslonych urzadzen i czystych no-
énikéw. Oplaty te, w wysokos$ci do 3 proc.
ceny sprzedazy, pobierane sg bezpogred-
nio od producentéw i importeréw, co po-
woduje, ze oblozona nimi jest sprzedaz,
kazdego urzadzenia, niezaleznie od jego
péiniejszego faktycznego wykorzystania.
Ostatecznie cigzar kazdej oplaty ponosi
konhcowy klient, dla ktorego jest ona wkal-
kulowana w ceng produktu. Niezaleznie
od tego dodatkowe oplaty w wysokoscido
3 proc. przychodu pobierane sg od prowa-
dzenia dzialalnoéci takiej jak punkt ksero.

Wprowadzenie powyzszych oplat jest
formg kompensaty dla twéreow i wydaw-
cow, zwigzanej z mozliwosciami, jakie
dzisiejsze urzadzenia daja w zakresie po-
wielania utworéw na wlasny uzytek. Sta-
nowi to wyraz podstawowej zasady, ze
korzystanie z cudzego utworu nie moze
godzi¢ w sluszne interesy twérey. W od-
niesieniu do urzadzen juz objetych opla-
tami rozwiazanie to jest w pelni zrozu-
miale - dotyczy tych urzadzen, ktérych
podstawowym przeznaczeniem jest ko-
piowanie lub utrwalanie badz tez tych,

ktére sa w tym celu wykorzystywane (ko-
piarki, skanery, urzadzenia RTV i IT
z funkcja kopiowania, dyski twarde, kar-
ty pamieci).

Trudno jest jednak zgodzié sie z pogla-
dem, Ze oplatami objete powinny byé réw-
niez aparaty cyfrowe i telefony komérko-
we z funkeja aparatu. Brak tu bowiem wy-
starczajgcej korelacji pomiedzy przezna-
czeniem i faktycznym sposobem uzywania
tych urzadzen a korzystaniem z praw au-
torskich w ramach dozwolonego uzytku
osobistego. Oczywiscie nie mozna zaprze-
czyé, ze aparaty i telefony sg wykorzysty-
wane do utrwalania cyfrowych kopii chro-
nionych utworéw. Jednak wydaje sie, ze
akurat w tych celach wykorzystywane sg
przez zdecydowanie mniejsza, jesli nie
w ogéle znikoma, cze$é uzytkownikéw.
W zdecydowanej wigkszosci korzystanie
z tych urzadzen nie manic wspdlnego z po-
wielaniem chronionych tresei. Tymcza-
sem, w mys| postulowanych zmian w prze-
pisach, oplaty pobierane mialyby by¢ od
wszelkich urzadzen na etapie ich wprowa-
dzania do obrotu, niezaleznie od tego, kto
iw jakim celu je finalnie kupuje. Oznacza-
loby to, ze w wiekszosci przypadkéw na-
bywca aparatu fotograficznego lub telefo-
nu komérkowego musi uiszczaé oplate na
rzecz twéreéw i wydawedw, pomimo ze ni-
gdy nie wykorzysta swojego zakupu do po-
wielenia chronionego utworu. Rozwigzanie
takie nie znajduje wystarczajacego uzasad-
nienia. W jego efekcie osoby uprawnione
z tytulu praw autorskich otrzymywalyby
bowiem oplaty, z ktérych wigksza czesé nie
miataby nic wspélnego z przyslugujacymi
im prawami autorskimi. Zauwazy¢ tez
trzeba, ze juz dzisiaj telefony komérkowe
i aparaty cyfrowe sg cze$ciowo objete opla-
tami na rzecz tworcoéw, bowiem oplatom
tym podlegaja stosowane w tych urzadze-
niach karty pamieci i noéniki danych.



