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TELEKOMUNIKACJA Podstawowym mechanizmem obrony abonenta jest mozliwosc
porownania kilku ofert i sSwiadomy wybor najlepszej. Tymczasem objetos¢ tych
dokumentéw skutecznie odstrasza od lektury

- Jak ocenia pan sytuacje konsumenta ustug telekomunikacyjnych
| obecnie?
| Nie jest zle. Jesli w obecnym stanie prawnym abonentom dzieje sie
krzywda, to gtownie dlatego, Ze naruszane sa istniejace przepisy. Nie ma
jakich$ powaznych luk w regulacjach konsumenckich. Zmiany sa konieczne
gtownie ze wzgledu na wymogi unijne. Problemem jest to, ze za duzo jest
unormowan, ktére musza znalez¢ sie w umowie abonenckiej i regulaminie
swiadczenia ustug. Objetos¢ tych dokumentow stanowi bariere skutecznie
odstraszajaca konsumentow od lektury. W konsekwencji rzadko kiedy znaja oni w petni
warunki umowy. To, co rzeczywiscie wazne i mozliwe do zrozumienia przez konsumenta,
mozna by zmiesci¢ na jednej kartce zapisanej czcionka o wielkosci pozwalajacej na
swobodne odczytanie. Niestety teraz wzorce umowne liczg albo po kilka stron, albo
zapisane sa czcionka trudna do odczytania bez lupy. Czesto mamy zreszta do czynienia i z
jednym, i z drugim. Niestety nowelizacja jeszcze zwiekszy objetos¢ umow i regulaminow.

- Jakie sa najwazniejsze zmiany, ktére przewiduje nowelizacja?

O0d samego poczatku najwieksze kontrowersje budzita kwestia okreslania w umowie
abonenckiej parametrow ustugi dostepu do Internetu. Poczatkowo proponowano minimalna
gwarantowana predkosc transferu danych. Z aktualnej wersji projektu wynika zamiast tego
obowiazek podawania kilku innych wskaznikow, ale dotyczacych tylko dostepu do Internetu
w sieciach stacjonarnych. Z innych zmian projekt przewiduje przenoszenie numerow
pomiedzy sieciami w ciaggu jednego dnia roboczego oraz rekompensaty na rzecz abonentow
w przypadku opoznien lub naduzy¢ przy takim przenoszeniu. Kolejna kwestia, to
przesadzenie, ze poczatkowy okres obowigzywania umowy nie moze przekracza¢ 24
miesiecy. Trzeba tez bedzie oferowad uzytkownikom mozliwo$¢ podpisania umowy na
okres nieprzekraczajacy 12 miesiecy. Wreszcie wprowadza sie przepisy dotyczace
bezpieczenstwa i integralnosci sieci i ustug.

- Czy proponowane rozwigzania zabezpieczaja konsumenta w odpowiedni sposéb?

Najzywiej dyskutowane propozycje dotyczace predkosci transmisji wziety sie stad, ze
dostawcy ustug w reklamach podajg imponujace przeptywy, ktore w praktyce okazuja sie
nieosiagalne dla abonentéw. Jest to realny problem, z ktérym spotykaja sie abonenci, stad
pierwszy pomyst, Zeby operatorzy obowiazani byli podawa¢ minimalng gwarantowana
predkosc. Okazato sie to jednak niemozliwe do realizacji. Obecny pomyst, ktéry w pewnym
uproszczeniu zaktada podawanie parametrow transmisji wraz z podaniem warunkow, w
jakich jest to mozliwe do osiagniecia, tez problemu nie rozwiazuje. Regulacja ma dotyczyc
tylko sieci stacjonarnych, tymczasem problem rozbieznosci miedzy deklarowanymi a
faktycznymi parametrami ustugi w najwiekszym stopniu wystepuje w sieciach ruchomych.
Czes¢ wskaznikow zaproponowanych w projekcie przecietnemu uzytkownikowi niewiele
powie. Nawet jesli abonent zrozumie okolicznosci wptywajace na to, jaka w danej chwili
bedzie predkos¢ transmisji, czyli np. liczba innych uzytkownikow korzystajacych z tej
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samej sieci w okolicy, to jakosci ustugi to nie podniesie. Zreszta niektore z proponowanych
parametrow sa zmienne w czasie, trudne czy wrecz - jak twierdza operatorzy - niemozliwe
do okreslenia z gory w wielomiesiecznej umowie. Proponowane rozwiazanie niesie zatem
ze soba watpliwe korzysci dla abonentéw, stanowi natomiast istotny ktopot dla
operatorow.

- Jak powinna by¢ skonstruowana umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
zeby wilasciwie chronita abonenta?

Przede wszystkim powinna by¢ jasno sformutowana, zeby przed jej zawarciem abonent
rozumiat na co sie decyduje. Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych sa w
zasadzie nienegocjowalne. Podstawowy mechanizm obrony ze strony abonenta, to
mozliwos¢ poréwnania ofert kilku dostawcow ustug i sSwiadomy wybor najlepszej.

- Projekt zmian obejmuje kwestie neutralnosci technologicznej (art. 2 pkt 20 b, art. 63
ust.2a). Czy jest ona wtasciwie zabezpieczona? Na ile jest to wazne dla konsumenta?

Neutralnos¢ w projekcie ujmowana jest dosc ogolnie, ale tez chyba nie ma potrzeby
wprowadzania w tej chwili bardziej szczegotowych rozwiazan. Dla konsumentow istotne
jest przede wszystkim, zeby dostawcy ustug dostepu do Internetu, np. pod pozorem dbania
o bezpieczenstwo sieci, nie ograniczali dostepu do okreslonych zasobdw czy ustug, badz
tez nie naruszali prywatnosci lub tajemnicy komunikowania sie uzytkownikéw. Z drugiej
strony nieskrepowana i zle rozumiana wolnos¢ funkcjonowania w sieci, polegajaca np. na
wykorzystywaniu tzw. zto$liwego oprogramowania czy rozsytaniu wirusow, zaktoca
korzystanie z ustug przez innych uzytkownikow. Operatorzy musza mie¢ zatem mozliwosc
podejmowania dziatan zapobiegajacych takim sytuacjom. Zamieszczone w projekcie
obowiazki i uprawnienia operatorow dotyczace sfery bezpieczenstwa sieci i ustug wprost
wynikaja z dyrektyw i w mojej ocenie nie stanowia zagrozenia dla wolnosci uzytkownikéw.
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