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Decyzje Prezesa URE w sprawie IRIESD OSD
wadliwe?

Stanowisko URE w sprawie IRiESD prowadzi¢ moze do naruszen prawa
energetycznego i wymusi¢ na firmach stosowanie procedur niezgodnych
z praktykq funkcjonowania rynku energii elektrycznej.

Jak wynika z artykulu pt. ,Postepowania w sprawie IRIESD OSD zakoriczone” Prezes
URE odmowil zatwierdzenia instrukeji ruchu i eksploatacji sieci elektroenergetycznych
(IRiESD) wszystkich duzych operatorow sieci dystrybucyjnych (OSD) w Polsce (CIRE,
dnia 21 sierpnia br.). Wérod przyczyn odmowy wskazane zostaly m.in.:

1. kwestia naruszania przez operatorow praw odbiorcow w zakresie zmiany
sprzedawcy, oraz

2. kwestia kosztow zwigzanych z dostosowaniem ukladéw pomiarowo—
rozliczeniowych przy rozdzieleniu umowy kompleksowej na umowe sprzedazy
z tym samym sprzedawca oraz umowe dystrybucyjna z wltasciwym OSD.

Nie sposob odnies$é sie do decyzji wydanych dla poszczegolnych operatoréw, niemniej
jednak mozna pokusi¢ sie o ocene prawng tych dwéch ogélnie zakreslonych
przyczyn wydania decyzji odmownych.

Analiza informacji zamieszczonych w komentowanym artykule pozwala wyciggnaé
wniosek, ze powolane argumenty nie znajduja uzasadnienia w obowigzujacych przepisach
prawnych. Wiecej: wynikajace z nich stanowisko URE prowadzi¢ moze do rozwigzan
grozacych naruszeniem norm prawa energetycznego i koniecznosci stosowania procedur
niezgodnych z praktyka funkcjonowania rynku energii elektrycznej. Dlaczego?

Brak umowy dystrybucyjnej przed rozwigzaniem umowy kompleksowej
w sprzecznos$ci z obowigzujacym prawem.

Z opublikowanej informacji wynika, ze w ocenie URE odbiorcy zamierzajacy zmienic¢
sprzedawce, a nieposiadajacy odrebnej umowy dystrybucyjnej, powinni w pierwszej



kolejnosci wypowiedzie¢ zawarta umowa kompleksowa i zglosic do OSD zmiane
sprzedawcy. Dopiero kolejnym krokiem bedzie zawarcie z operatorem umowy
dystrybucyjnej. Tymczasem zgodnie z § 13 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
szczegolowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
~Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujqgce sie przesylaniem lub dystrybucjq energii
elektrycznej zawiera z odbiorcq przytqczonym do jego sieci umowe o Swiadczenie ustug
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej przed rozwigzaniem umowy
kompleksowe)”. Przepis ten sformulowany jest jednoznacznie, a jego celem jest
niedopuszczenie do ,pozbawienia” odbiorcy umowy kompleksowej bez wcze$niejszego
zawarcia umowy dystrybucyjnej. Z uwagi na tak wyznaczony cel przepisu i zasady ochrony
odbiorcy, operator nie tylko nie powinien, a wrecz bezwzglednie nie moze
dopusci¢ do wskazanej sytuacji braku umowy.

OSD nie moga zatem wdraza¢ takich procedur, ktére w praktyce groza ryzykiem
naruszenia wspomnianego przepisu. A ryzyko takie istnieje przy przyjeciu procedury
zmiany sprzedawcy wedlug stanowiska URE. Dzieje sie tak, poniewaz zawieranie umowy
dystrybucyjnej juz po wypowiedzeniu umowy kompleksowej stwarza istotne ryzyko
niezawarcia tej umowy w wymaganym przepisami terminie. Moga sie na to sklada¢ rozne
okolicznos$ci, niemniej jednak przewazajace spoczywa¢ beda po stronie odbiorcow
i dotyczy¢ beda badZ to braku aktywnos$ci odbiorcéw przy zawieraniu umowy
dystrybucyjnej (np. nieodeslanie podpisanej umowy), badz tez dazenia odbiorcéow do
wprowadzenia zmian do stosowanego przez OSD wzorca umowy (np. odeslanie podpisane;j
umowy ze zmianami). Kazda z tych sytuacji, jak tez szereg innych podobnych okoliczno$ci,
skutkowa¢ bedzie brakiem zawarcia umowy dystrybucyjnej przed rozwigzaniem umowy
kompleksowej. A ryzyko zaistnienia takiej sytuacji OSD musi bezwzglednie wykluczy¢.
W przeciwnym wypadku naraza sie na zarzut dzialania niezgodnie z obowigzujacymi
normami prawa.

Brak dostosowanego ukladu pomiarowo-rozliczeniowego w sprzecznosci
z zasadami rynku bilansujacego.

Z opublikowanej informacji wynika rowniez, ze w ocenie URE rozwigzanie umowy
kompleksowej i rozpoczecie pobierania energii na podstawie umowy sprzedazy zawartej
z tym samym sprzedawca oraz osobnej umowy dystrybucyjnej zawartej z wlasciwym OSD
(rozdzielenie umoéw) nie powinno sie wiaza¢ z obowiazkiem dostosowania ukladéw
pomiarowo—rozliczeniowych do wymagan IRiESD. Tymczasem zgodnie z art. 5 ust. 2a
pkt 1 Prawa energetycznego umowa dystrybucyjna zawierana przez odbiorce powinna
obejmowa¢ m.in. wskazanie tzw. sprzedawcy rezerwowego, ktéry w sytuacji
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sawaryjnej” przejalby role sprzedawcy podstawowego, z ktéorym odbiorca ma
zawarta umowe sprzedazy. Z punktu widzenia zasad bilansowania na dobowo-
godzinowym rynku energii elektrycznej, w takiej ,awaryjnej” sytuacji dochodzi¢ bedzie de
facto do skutkow tozsamych ze skutkami formalnej zmiany sprzedawcy. W tym
zakresie zatem czysto techniczne argumenty zwigzane ze specyfika rynku energii
elektrycznej wrecz nakazuja, aby OSD nie dopuszczali do braku u odbiorcy ukladu
pomiarowo—rozliczeniowego pozwalajacego na prawidlowe wyznaczenie i rozliczenie
niezbilansowania energii elektrycznej w przypadku przejecia sprzedazy przez sprzedawce
rezerwowego.

Dodatkowo, zgodnie z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdltowych
warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, to OSD na wlasny koszt
instaluje uklad pomiarowo-rozliczeniowy dla odbiorcow zaliczonych do grup
przylaczeniowych IV, V i VI (z wylaczeniem wytworcow). A zatem nie generuje to
dodatkowych kosztow dla odbiorcow wrazliwych, w tym przede wszystkim odbiorcow
w gospodarstwach domowych.

Podsumowujac: przytoczona wyzej argumentacja zdaje sie wskazywac, ze przedstawione
w komentowanym artykule uzasadnienie odmowy zatwierdzenia instrukcji ruchu
operatorow systemow dystrybucyjnych jest nieprzekonywujace i wydaje sie nie byc
poparte wystarczajacym uzasadnieniem prawnym.
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