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Szef Krajowej Administracji Skarbowej oraz Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatko-
wania — dalej Rada — wykazuja daleko idacq determinacje w stosowaniu ogéinej klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania, nie czujac sig przy tym przesadnie skrepowani tresciq obowiazujacych
przepisow prawa. Tak swobodne podejscie do moizliwosci zastosowania ogoinej klavzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania, jakie prezentuja Szef KAS oraz Rada, jest moiliwe przede wszystkim z po-
wodu zbyt szerokiego rozumienia pojgcia korzysci podatkowej. Jak sig wydaje, wymienione organy
gotowe sq uwazac, ze kazda sytuacja, ktdra prowadzi np. do niepowstania zobowiazania podatko-
wegeo czy obnizenia jego wysokoscei, stanowi potencjalnie unikanie opodatkowania, gdyz a priori

zaktadajg, ze doszlo do powstania korzySci podatkowej.

1. Wprowadzenie

Zastosowanie ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania w kazdym przypadku sprowadza si¢
do pominigcia korzysci podatkowej, do osiagniecia ktd-
rej dazyl podatnik. Dlatego badajge, czy doszio do uni-
kania opodatkowania, w pierwszej kolejnosci nalezy
ustali¢, czy zaistniala korzys¢ podatkowa. Dopiero w dal-
szej kolejnosci nalezy zbadaé, czy korzy$¢ podatkowa
jest sprzeczna z przedmiotem lub celem ustawy podat-
kowej lub jej przepisu i czy byla glownym lub jednym
z gtownych celéw pedjgtego przez podatnika dziatania.
W koficu za§ - czy zdeterminowala zastosowany przez
podatnika sposob dziatania. Korzys¢ podatkowa prze-
sadza rdéwniez o tym, ktdre czynnosci poddamy badaniu
z punktu widzenia wskazanych wyzej przestanek celu
dzialania i sztucznosci sposobu dzialania. Mozemy bo-
wiem oceniaC wylacznie te czynnosei, kidrych podjecie
bylo konieczne do osiagnigcia korzysci podatkowe;j.

Zastosowanie ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania w indywidualnej sprawie wymaga wigc
postawienia w centralnym punkcic zagadnienia korzyéci
podatkowej i jej sprzecznoéel z przedmiotem lub celem
ustawy podatkowej lub jej przepisu. Dotychczasowa prak-
tyka stosowania przepisdw o przeciwdziataniu unikaniu

opodatkowania wskazuje, ze Szef KAS oraz Rada w pierw-
szej kolejnoéci wprawdzie rozstrzygaja, czy doszlo do po-
wstania korzySci podatkowej, jednak nie poswigcaja temu
dostatecznej refleksji'. Koncentruja swoja uwagg na roz-
wazaniach dotyczacych dokonanych przez podatnika czyn-
noéci w aspekeie intencji ich dokonania oraz sztucznosci
sposobu dziatania. Dopiero na koficu podejmuja zagad-
nienie sprzecznodei korzyici podatkowej z przedmiotem
i celem przepisu ustawy podatkowej, uznajac poniekad,
Ze jest ona nastgpstwem sziucznego sposcbu dziatania
nakierowanego na osiagnigcie korzysci podatkowe;j.

'W ninigjszym artykule zostang poddane analizie opinie Rady.
Obrazujg one obecny stan praktyki w zakresie stosowania art. 119a
ustawy z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.UJ. z 2021 .
poz. 1540 ze zm.) - dalej ¢.p. — oraz rozumienia korzyéci podatko-
wej. Na dzief 31.12.2021 r. WSA w Warszawie wydal pie¢ wyrokéw,
ktére dotyczyly decyzji wydanych na podstawie art. 119a o.p. Sad
nie zakwestionowal podejécia do sposobu rozumienia korzyéci po-
datkowej prezentowanego przez Szefa KAS i Rade. Wyroki sadow
administracyjnych, ktre dotyczyly kontreli decyzji w przedmio-
cie odmowy wydania opinii zabezpieczajacych, wymagaja odreb-
nego omdwienia ze wzgledu na to, Ze korzy$c podatkowa w tego
rodzaju sprawach nie jest zagadnieniem kluczowym. Podatnicy,
skladajac wniosek o wydanie opinii zabezpicczajacej, sa zobo-
wigzani wskazal korzy$¢ podatkows, a istnienie korzysci podat-
kowe] jest apriorycznym zaloZeniem wniosku o wydanie opinii
zabezpieczajgee).
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Tymczasem to stwierdzenie przeslanki dzialania w celu
osiagniecia korzy$ci podatkowej oraz sztucznosci w spo-
sobie dziatania warunkowane sg tym, ze zaistniala korzy$¢
podatkowa jest sprzeczna z przedmiotem i celem przepi-
su ustawy podatkowej. Prezentowane przez Radg podej-
§cie do badania podstaw zastosowania ogélnej klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania prowadzi do szeregu
btednych wnioskéw, o czym mowa bedzie dalej, a w kon-
sekwencji czyni z klauzuli regulacjg, kidrej stosowanie
staje si¢ zbyt dowolne.

Celem niniejszego artykulu jest wyjasnienie, czym
jest korzy§¢ podatkowa, przy czym analiza ta wymaga
uwzglednienia kontekstu systemowego i funkcjonalnego
ogoinej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

Nie mozemy bhowiem, zwlaszcza wobec wska-
zanych dalej niedoskonatosci ustawowej defini-
cji korzy$ci podatkowej, pomijac celu, jakiemu
maja sluzyé przepisy o przeciwdziataniu unikaniu
opodatkowania, oraz tego, ze obowigzujg one
w okredlonym otoczeniu systemowym. Dlatego
powinni$my odpowiedzie¢ na zasadnicze pyta-
nie, czy kazda sytuacja, w ktérej np. nie powsta-
je zobowigzanie podatkowe lub obnizeniu ulega
jego wysokosc, moze hy¢ kwalifikowana jako
korzy$¢ podatkowa, czy tez wymienione w art. 3
pkt 18 0.p. sytuacje powinny spelnia¢ jakies do-
datkowe wspoine im kryteria, ktdre cho¢ wprost
nie zostaly okreslone w art. 3 pkt 18 o.p., mogg
by¢ wywiedzione w gparciu o zakladany cel re-
gulacj oraz 2 cato$ci przepisow o przeciwdziala-
niu unikaniu opodatkowania,

Wyjaénienie istoty korzySci podatkowej ma réwniez
dodatkowe znaczenie w sprawach dotyczacych zobo-
wigzah podatkowych za 2016 r. Pozwala bowiem ustalic
moment uzyskania kotrzy§ci podatkowej, o ktorym jest
mowa w art. 7 ustawy 2 13.05.2016 r. 0 zmianie ustawy
- Ordynacja podatkowa oraz niekt6rych innych ustaw’
— dalej ustawa zmieniajaca z 13.05.2016 r. — a w kon-
sekwencji rozstrzyga o dopuszczalnodei zastosowania
ogblnej klavzuli przeciwke unikaniu opodatkowania
réwniez do korzysci podatkowych wynikajacych z czyn-
noéci dokonanych przed dniem wejécia w Zycie klau-
zuli. Jest to zagadnienie, ktére wymaga odrgbnego
opracowania.

2. Czym jest korzy$é podatkowa
- problem podstawowy

Termin ,korzy$é podatkowa” zostal wprowadzo-
ny do polskiego systemu prawa podatkowego wraz
z uchwaleniem przepisdw o przeciwdzialaniu unikaniu

*Dz.U. poz. 846 ze zm.

opodatkowania (Dziat [Tla Ordynacji podatkowe])’. Zostat
zapozyczony z Zalecen Komisji Europejskiej 2012/772/UE
z 6.12.2012 r. w sprawie agresywnego planowania podai-
kowego®. Punkt 4.2. Zaleced, formulujac zarys Klavzuli
przeciwko unikanin opodatkowania, wskazuje korzy$€ po-
datkowa jako nastepstwo unikania opodatkowania. Z kolei
pkt 4.7. Zalecefi przedstawia ogdlne rozumienie korzy-
§ci podatkowej oraz wymicnia sytuacje, ktére nalezaloby
traktowaé jako osiagniecie korzyéci podatkowej. Komisja
Europejska sugeruje, aby korzy$é podatkows rozpatrywac
jako réinice migdzy podatkiem, jaki wynika z dokonanych
przez podatnika czynnosci, a podatkiem, jakiego naleza-
toby oczekiwaé, gdyby dokonane zostaly wlasciwe czynno-
$ci. Wymienia rowniez pigé przykiadowych sytuacii, ktdre
moga by¢ traktowane jako korzy$¢ podatkowa®, Pojecie ko-
rzyéci podatkowej jest réwniez stosowane, choé nie zostalo
zdefiniowane, w dyrektywie Rady 2016/1164 2 12.07.2016 .
ustanawiajacej przepisy majace na celu przeciwdziatanie
praktykom unikania opodatkowania, ktdre majg bezpo-
éredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewngtrznego®.
Polski ustawodawca, wprowadzajac ogdlng klauzule
przeciwko unikaniu opodatkowania, poprzestat na nie-
precyzyjnym ujeciu znaczenia korzysci podatkowej, wska-
zZujgc na takie sytuacje jak niepowstanie zobowiazania po-
datkowego, odsunigcie w czasie powstania zobowiazania
podatkowego, obniZenie jego wysokosci czy tez powslanie
lub zawyzenie straty podatkowej’. Uzasadnienie projektu
ustawy wprowadzajacej klauzulg przeciwko unikaniu opo-
datkowania wyjasnia jedynie, Ze intencjg projektodawcy
bylo skorelowanie zakresu korzySci podatkowe;j z przed-
miotem postgpowan podatkowych prowadzonych w celu
pozbawienia podatnika zamierzonej korzysci podatko-
wejt. Projektodawca nie podjal wigc wysitku wyjasnienia
istoty korzyéci podatkowej, uznajac najwyrazniej, Ze tak
ogdine ujecie jej znaczenia bedzie wystarczajace.

Zaniechanie sformutowania $cishych kryteridw defi-
nicyjnych korzy$ci podatkowej nie oznacza, ze kaz-
dy przypadek oceniony przez pryzmat hipotetyczne

I Dzial Hla zostal wprowadzony do Ordynacji podatkows) usta-
wa zmieniajgcs z 13.05.2016 r. Poczatkowo korzysé podatkowa byla
okreglona w art. 119¢ 0.p., a od 1.01.2019 r. — w zwigzku z wejSciem
w rycie przepisow dotyczacych informacii o schematach podatko-
wych — w art. 3 pkt 18 o.p.

‘Dz.Urz. UE L 338, 5. 41.

53) kwota nic jest vwzgledniona w podstawie opodatkowania; b)
podainik korzysta z odliczenia; ¢) odnotowuje sig stratg dla celow
podatkowych; d) nie jest nalezny podatek u £rodta; ) kempensowa-
ny jest podatek zagraniczny.

$Dz.Urz. UE L 193, 5. 1 ze zm. W wersji angielskiej; ,laying dawn
rules against tax avoidance praclices that directly affect the funetioning
of the internal market”, Stad powszechnie uzywany skrdt - ATAD (The
Anti-Tax Avoidance Directive). ’

7 artykul 119¢ o.p. jako korzyéé podatkowa wymienial réwniez po-
wstanic nadplaty lub prawa do zwrotu podatku albo zawyzenie nad-
platy lub zwrotu podatkn, Od 1.01.2019 1. art. 3 pkt 18 .p. dodaje
do tej listy takze brak obowigzku poboru podatku przez platnika.

% Projekt z 22.03.2016 1. 0 zmiany ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektGrych innych vstaw, VIII kadencja, druk sejm, nr 367, s, 28—
29 uzasadnienia, htips:/fwww.sejm.gov.plisejm8 nsfidrukxsp?nr=367
(dostep: 4.01.2022 1) - dalej projekt z 22,03,2016 1.



