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PRAWO Umowy sieci handlowych z przewoznikami

Wysoka kara za opéZnianie dostaw

:: Przewoznik jako alternatywny rynek zbytu

rzewoznik przez do-
P stawcdéw isieci handlo-

we jest traktowany ja-
ko alternatywny rynek zbytu.
Zglaszane sg wobec niego cze-
sto nieuzasadnione prawnie
i ekonomicznie roszczenia od-
szkodowawcze.

Dostawy towardéw do sieci
handlowych realizowane sg
przez operatoréw logistycz-
nych na podstawie umoéw prze-
wozu zawieranych z dostawca-
mi lub sieciami handlowymi.
Dominujacy jest model polega-
jacy na wykonywaniu tych
ustug na zlecenie dostawcdw.

Zaopatrywanie sieci han-
dlowych ma swojg specyfike,
ktéra trudno uznad za przyja-
zna dla przewoZnika. Warunki
wspOlpracy sg zazwyczaj dosc¢
rygorystyczne pod wzgledem
organizacji dostaw, przewidu-
ja dostarczanie towaru nie ty-
le nawet w $cisle okreslonych
dniach, co w waskich prze-
dzialach godzinowych.

Niedostarczenie lub nieter-
minowe dostarczenie zamo-
wionych towaréw obwarowa-
ne jest surowymi sankcjami
w postaci odmowy przyjecia
towaru oraz wysokich kar
umownych nakiadanych na
dostawcéw. Tres¢ umoéw prze-
wozu zawieranych pomiedzy
przewoZznikami i dostawcami
ogranicza sie zazwyczaj do ty-
powych postanowien, stad
w przewazajacej czesci przy-
padkéw przewoZnikowi nie sg
znane zasady wspdtpracy do-
stawcy z siecia handlows. Po-
fozenie przewoZnika w rela-
cjach z dostawcami i sieciami
handlowymi jest stosunkowo
trudne nie tyle z uwagi na wy-
sokg jakos¢ i terminowos¢ sa-
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mej ustugi, ile z powodu préb
przerzucania na przewoznika
przez dostawcéw i sieci ryzy-
ka ich dzialalnosci, traktowa-
nia go jako alternatywnego
rynku zbytu, jak réwniez zgta-
szania nieuzasadnionych
prawnie i ekonomicznie rosz-
czen odszkodowawczych.

Odmowa przyjecia
Stosunkowo czesto nieznacz-
ne nawet opdznienie przewoz-
nika w dostarczeniu przesytki
towarowej pocigga za sobg od-
mowe przyjecia towaru, mimo
iz nie jest on w zaden sposob
uszkodzony. PrzewoZznik w ta-

kim przypadku zwraca sie do

dostawcy, jako strony umowy
przewozu, o wskazowki co do
dalszego postepowania z towa-
rem. Dostawca tymczasem
oswiadcza, Ze nie jest zaintere-
sowany towarem, pozostawia

nia likwidacji przesytki poprzez
sprzedaz, nieodplatne przeka-
zanie, a w ostatecznosci réw-
niez zniszczenie.

Prawidlowo przeprowadzo-
na likwidacja, choéby nawet
polegala na zniszczeniu prze-
sylki, nie uzasadnia obciazenia
przewozZnika wartoscia przesyt-
ki, poniewaz jest dzialaniem
prawnie uzasadnionym. Do-
stawca pozostawiajac towar
przewoznikowi nie moze zatem
oczekiwad, iz przewoznik za-
placi jego réwnowarto$é. Bylo-
by to mozliwe, gdyby w toku
procedury likwidacji przesytki
przewoZnikowi udalo sie sprze-
daé towar za jego pelna cene.
Zauwazy¢ wypada przy tym, ze
z uzyskanej ceny przewoznik
ma prawo potraci¢ przystugu-
jace mu nalezno$ci. Pozosta-
wiajac zatem u przewoZnika
pelnowartosciowy towar — do-

Czgsto nieznaczne opdinienie w dostawie przesytki
towarowej pociaga za soba odmowe przyjecia
towaru, mimo iz nie jest on uszkodzony

go do dyspozycji przewoznika,
a nastepnie obciaza przewozni-
ka jego wartoscig. Postepowa-
nie takie stanowi przejaw trak-
towania przewozZnika jako al-
ternatywnego rynku zbytu.
Przewoznik w mysl obowia-
zujacych przepiséw nie moze
pozostawia¢ przesytek dla sie-
bie, abstrahujac od tego, ze co
do zasady nie jest tym zaintere-
sowany. W razie braku wyko-
nalnych wskazdwek co do po-
stepowania z przesyika, prze-
woznik zobowiagzany jest
w mysl art. 58 ustawy Prawo
przewozowe do przeprowadze-

stawca przesadza o konieczno-
$ci dokonania likwidacji prze-
sykki, ktéra w wielu wypadkach
okaze sie dla niego zdecydowa-
nie mniej korzystna anizeli za-
gospodarowanie towaru we
wlasnym zakresie.

Marki wlasne

Te problemy nabierajg nie-
co innego wymiaru w odnie-
sieniu do towaréw stanowia-
cych tak zwang marke wlasng
sieci handlowej. Sieci zastrze-
gaja bowiem w relacjach z do-
stawcami zakaz wprowadza-
nia takiego towaru do obrotu

poza swymi placéwkami.
Wrezultacie, gdy sie¢ odméwi
przyjecia przesytki, zamknieta
jest droga dla alternatywnego
wprowadzania towaru do ob-
rotu. Pemowartosciowy towar
zostaje tyrn samym skazany na
koniecznosé utylizacji.

Postgpowania takiego nie
sposob uzna¢ za racjonalne.
Zrédlo problemu tkwi w rela-
cjach pomiedzy dostawcami
i sieciami i nie ma podstaw,
by ujemne tego skutki ponosit
przewoznik, stajac  sie
w szczegblnosci zobowigza-
nym do zaplaty za towar, kto-
rego nie mozna wprowadzic
do obrotu.

Jak sig broni¢

Kierowanie do przewoZnika
—w tych wypadkach - roszczen
odszkodowawczych obejmuja-
cych wartosé towaru nie znaj-
duje uzasadnienia prawnego.
Skoro towar ten nie zostat
uszkodzony ani utracony
w przewozie, to wynikajaca
z op¢inienia odpowiedzial-
nos$¢ przewoznika obejmowacé
moze wylacznie szkode inng
niz w towarze i ogranicza sie
w mysl art. 83 ust. 1 ustawy
Prawo przewozowe do dwu-
krotnego przewoznego, wy-
jawszy przypadki razacego nie-
dbalstwa oraz winy umyslnej.

Niezaleznie od powolanego
przepisu — trudno oczekiwac,
by przewoznik wykonujac
standardowa ushuge przewo-
zu, w ramach typowej organi-
zacji przewozu, za typowa ce-
ne - przyjmowat na siebie nie-
znane mu ryzyka plynace
z uméw wigzacych dostawcdw
z sieciami, ktérych nie jest stro-
na. To rygorystyczne podejscie
sieci do problemu terminowo-
4ci jest jednostronne, poniewaz
dostarczenie przesytki w wy-

maganym przedziale godzino-
WY nie gwarantuje przewoz-
nikowi sprawnego przeprowa-
dzenia odbioru towaru.

Bywa, Ze przewoznik zmu-
szony jest oczekiwaé przez
dhuzszy czas na przyjecie i roz-
fadunek przesytki. Jest to trud-
ne do zaakceptowania zwtasz-
cza w przypadku przewozéw
drobnicowych, kiedy to prze-
woznik dostarcza szereg prze-
sylek do wielu odbiorcéw,
a przestéj w jednym punkcie
moze spowodowac opéZnienie
w kolejnych punktach dostaw.
Takiego aspektu terminowosci
dostawcy i sieci handlowe zda-
ja sig nie dostrzegac.

Dokumentacja dostawy

Odrebny problem to doku-
mentowanie dostaw. Pojawily
sie bowiem przypadki nieuza-
sadnionego kwestionowania
potrzeby potwierdzania odbio-
ru przesytki w tresci listu prze-
wozowego.

Przewoznik wydajac przesyl-
ke moze zadaé pokwitowania
odbioru na podstawie art. 462
kodeksu cywilnego, a ewentu-
alna odmowa winna by¢ kwali-
fikowana jako przeszkoda, kt6-
ra uzasadnia powstrzymanie
sie przez przewoznika z wyda-
niem przesyltki z mocy art. 463
kodeksu cywilnego. Brak po-
twierdzenia odbioru przesylki
w liscie przewozowym prowa-
dzitby bowiem w praktyce do
pozbawienia przewoznika do-
wodu wykonania umowy prze-
wozu i narazenia na odpowie-
dzialnos¢ za niewykonanie tej
umowy.®

& KRZYSZTOF WYSOCKI

radca prawny, wspélnik w Kan-
celarii Prawnej Grynhoff Wozny
Maliriski
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